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RESUMO

O Tribunal do Juri tem importante funcéo jurisdicional porque julga crimes dolosos
contra a vida sejam tentados ou consumados. Por opcao legislativa sua composicao
se dé& por 7 jurados que fazem analise fatica do crime. Assim, o Tribunal do Jari é
chamado na doutrina de “Tribunal de Leigos”. Isso porque € composto por pessoas
do povo que, uma vez conclamadas, tém o dever legal de se manifestarem quanto
ao juizo de fato do crime, decidindo pela absolvicdo ou culpa do acusado.
Exatamente por esses aspectos o legislador cuidou de manter a instituicdo do
Tribunal do Juri como clausula pétrea estabelecendo como principios a plenitude de
defesa; o sigilo das votacdes; e a soberania dos veredictos. Assim € que 0 objetivo
principal deste estudo € analisar as circunstancias que estdo envoltas sobre o
principio da soberania dos veredictos e seus desdobramentos.

Palavras-chave: Tribunal do Juri, Soberania dos Veredictos.



1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é a apresentacdo em sua extensdo dos aspectos envoltos
ao rito especial do Tribunal do Juri, abordando sua composi¢cdo competéncia e as
decisbes dos jurados.

O tema de grande importancia para o universo juridico, uma vez que a instituicdo do
Jari representa um 0Orgao especial da justica comum, e como tal possui regras
proprias, as quais precisam ser interpretadas de acordo com o0s principios da
instituicdo. Isso se dé, principalmente, em razdo da longa histéria do Juri, o qual vem
recebendo novas informac8es no decorrer dos séculos.

O Tribunal do Juari, também conhecido como ‘“tribunal popular’, existe no
ordenamento juridico brasileiro desde 1822, e sofreu diversas alteracbes até
alcancar a organizacdo prevista no Codigo de Processo Penal e na Constituicao
Federal.

Para tanto, dividiu-se a argumentacdo em duas partes distintas ao longo de dois
capitulos cada. A primeira parte destinou-se a demonstrar a sua origem introdutoria
a evolucao histérica do Tribunal do Juri no Brasil.

Ja a segunda parte cuidou de descrever todo o procedimento escalonado em duas
fases culminando com a conclusao do veredicto pelo Conselho de Sentenca.

Desta forma, pretende-se proporcionar ao individuo interessado em conhecer melhor
o histérico do Tribunal do Juri, um trabalho cientifico acessivel e amplo a respeito,
gue possa lhe oferecer uma visao imparcial de como funciona a instituicdo, e de tudo
0 gue ela evoluiu no decorrer dos tempos.

Dito isso, passaremos a argumentacao tedrica.



2 HISTORICO.

Antes de abordar a origem do Tribunal do Juri, se faz necessério, a titulo de

introducéo, destacar os sistemas que regem o Processo Penal.

A doutrina classifica, em regra, 0s sistemas processuais em Inquisitivo,
Acusatorio e Misto, por forca de suas peculiaridades como procedimentos de
acusacao e defesa, meios e sistemas de prova e eficicia de suas decisdes.

O sistema Inquisitivo consiste, em primeiro lugar, no julgamento realizado por
um magistrado, que € sempre funcionario ou autoridade governamental. Observa-se
gue nesta modalidade, as tarefas de acusar, defender e julgar eram de incumbéncia
do proprio magistrado as provas natureza tarifaria. Por Ultimo, destaca-se a
inexisténcia de transito em julgado da decisdo, podendo esta ser revista a qualquer

momento.

Em relacdo ao Acusatorio, trata-se de um sistema em que o julgamento
incumbia aos populares (jurados) ou a oOrgaos jurisdicionais imparciais. Nesse
aspecto percebe-se a distingdo entre a atividade persecutoria e a jurisdicional, ndo
podendo o magistrado exercer ambas, Ihe cabendo apenas, por for¢ca de seu cargo,
a atividade jurisdicional. Quanto as provas rege sobre esse sistema o principio do

livre convencimento e ja se reconhece a existéncia de coisa julgada das decisdes.

J& no sistema Misto, o processo é compreendido em duas fases, a instrucao e
0 julgamento, sendo clara a divisdo de tarefas por parte dos 6rgdos estatais,
cabendo a um deles a atividade persecutéria e a outra atividade jurisdicional.

O Jari Popular surgiu na época em que os povos, forcados pela
impossibilidade de continuarem com a vingancga privada, concederam ao Estado a
legitimidade do direito-dever, em nome da coletividade, de julgar infracbes
cometidas, preservando, no seu campo de atuacdo, a participacdo efetiva na
jurisdicdo do homem comum, membro da sociedade, através do Tribunal Popular,

consagrando-se o Principio do Estado Democratico de Direito.

Os dados histéricos e cronolégicos a respeito da origem do Tribunal do Juri
sao divergentes entre os estudiosos. Para uma parcela mais conservadora de
pesquisadores, 0 juri possui caracteristicas de tempos remotos, pois alegam que ja

existiam semelhancas do direito democratico no Antigo Testamento. O autor Jorge
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Bernardi cita uma passagem da Biblia Sagrada, quando Moisés" (1300 a.c) apos
libertar o povo judeu do cativeiro no Egito, seguiu por uma longa jornada no deserto.
Devido as situacdes de penuria que os hebreus estavam enfrentando, iniciaram-se
algumas murmuracdes, e segundo relato biblico, para conté-los, Moisés devido a
revelacdes divina, formou o Conselho de Ancidos, com a finalidade de dividir com
ele a autoridade perante os demais que ali peregrinavam.

O autor faz uma analogia deste acontecimento biblico com a fase
contemporanea do Juri, tentando demonstrar que as decisdes a respeito do futuro
do povo hebreu seriam deliberadas primeiramente por um conselho formado por 70
(setenta) homens, exercendo-se o direito democratico.

2.1. ORIGEM REMOTA DO TRIBUNAL DO JURI.

O Tribunal do Juri é uma conquista dos cidaddos contra o exercicio arbitrario
do poder do estatal, tendo, assim, uma intima ligacdo com a democracia e a
republica, onde as liberdades civicas sdo respeitadas e o individuo participa mais
diretamente das decisdes politicas do Estado.

A origem do Juri é até hoje tema bastante polémico e sem um consenso
entre os pesquisadores da instituicdo. Muito embora haja uma grande parte dos
historiadores que remetam a instituicdo a época das ordalias inglesas, a verdade é
gue h& muitos séculos atras ja existiam indicios do Jari enquanto 6Orgdo de
julgamento popular, apesar da evidente diferenca estrutural do atual modelo de Juri
brasileiro.

O Judri é uma instituicAo muito antiga e debatida, cujo formato vem sendo
moldado desde o0s povos primitivos.

Na Grécia antiga, Roma e Inglaterra, ja se observavam instituicdes que muito
se assemelhavam ao que se conhece como o jUri atualmente.

Buscando a abordagem das diferentes civilizacfes, passamos a expor a
evolucdo humana tanto na Grécia (Atenas) quanto em Roma, que guardam

semelhancas com a organizacéo e forma do Tribunal do Juri.

! BERNADI, Jorge. O Processo Legislativo brasileiro. Editora IBPEX. 22 edicdo, Sdo Paulo, 2011,
p. 23.
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2.1.2. Grécia.

Ja se observa em Atenas a distingédo entre os delitos de natureza publica e os
de natureza privada. Consequentemente, cada um destes delitos tinha seus
respectivos processos penais.

Nesta classificacdo de delitos, os de natureza publica com maior potencial
ofensivo eram de interesse coletivo, e dessa forma, cabia aos cidaddos o
julgamento, jA para o crime contra a patria, o ordenamento juridico atribuia ao
magistrado a competéncia para promover a peca inicial da acdo competente, ficando
0 julgamento a cargo do Senado ou da Assembleia do Povo e a persecucdo a um
cidaddo nomeado para esse fim.

Para os crimes de natureza privada, o préprio ofendido ou seu representante
detinha legitimidade para a propositura da acdo competente.

Na Grécia o sistema de tribunais era subdividido em dois importantes 6rgaos,
a Heliéia e o Arebépago.

A Heliéia era o principal colégio de Atenas, formada por quinhentos membros
sorteados entre os cidaddos que tivessem no minimo trinta anos, uma conduta
ilibada e que ndo fossem devedores de Erario. As reunides davam-se em praca
publica, sendo presididas pelo archote, a quem cabia decidir pela declaracdo da
culpa de um cidadao. Ja ao Aredpago, cabia unicamente o julgamento de homicidios
premeditados e sacrilégios.

Em primeira analise vamos ver a origem do Tribunal do Juri, como dispbe

Thomaz Carvalhal*:

Instituicdo secular, cuja origem se encontra nas primitivas sociedades
humanas, e cuja difusdo entre os povos civilizados constitui uma prova
patente e incontestavel de sua vitalidade, tem o tribunal do juri resistido a
todas as criticas e agressdes de seus opositores. “Embora concordemos
gue os julgamentos perante esse tribunal longe estdo de atingir a deseja
perfeicao, forca é, entretanto, reconhecer que, ainda hoje, ndo ha meio mais
justo e mais adequado de se julgarem as agdes criminosas do homem”.

Existem outros argumentos histéricos como ensina Rogério Lauria Tucci, de
que, a evolucdo do Juri estaria possivelmente vinculada aos heliastas gregos nas

quaestiones perpetuae’.

2 THOMAZ Carvalhal, in O tribunal do jury. Séo Paulo, RT, 1935, p. 07.
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Neste mesmo contexto o autor nos traz*:

‘ha quem afirme, com respeitavel argumentos, que os mais remotos
antecedentes do Tribunal do Juri se encontram na lei mosaica, nos dikastas,
na Hiliéia (tribunal dito popula) ou no Areépago grego, nos centeni comités,
dos primitivos germanos, ou ainda, em solo britanico, de onde passou para
os Estados Unidos e, depois de ambos os continentes europeus e
americanos”.

A acusacéo, feita no pretorio, tinha a finalidade de permitir a producao de
provas que pudessem repelir ou fortalecer os argumentos expostos. O acusado era
intimado para reclamar prazo para o oferecimento de sua defesa.

Raquel de Souza (Fundamentos de historia do direito, 2003, p. 82) destaca

que®:

“As sessbes de trabalho para julgar os casos apresentados eram chamadas
dikasterias e as pessoas que compunham o jari eram referidas como
dikastas em vez de heliastas. Os dikastas eram apenas cidadaos exercendo
um servico publico oficial, e sua funcdo se aproximava mais da de um
jurado moderno. A decisdo final do julgamento era dada por votacao
secreta, refletindo a vontade da maioria”.

2.1.3. Roma

Em Roma, verifica-se a mesma distincdo dos gregos, no que se refere a
natureza dos delitos, de maneira a existir trés periodos no processo penal romano, a
cognitio, a inquisitivo, e a accusatio.

Os romanos durante a Republica, o Juri atuou sob a forma de juizes em
comissao, conhecidos por quoestiones. Quando se tornaram definitivos, passaram a
chamar-se quoestiones perpetuoe, por volta do ano de 155 AC.

Como bem demonstra Vital Alberto Rodrigues da Almeida®:

® LEX CALPURNIA, datada de 149 AC, onde se viu implementada as QUAESTIONES
PERPETUAES. As QUAESTIONES PERPETUAES, perduraram por cinco séculos (149 AC-342 DC),
e se notabilizam pelo sistema acusatério atribuido aos cidaddos romanos, com exce¢édo da mulheres,
mendigos e escravos. Informacéo do site: http://sabo-mendes.blog.uol.com.br/arch2004-09-05 2004-
09-11.html.

* Tuccl, Rogerio Lauria (coord). Tribunal do Juri, origem, evolugcdo, caracteristicas e
perspectivas. In. Tribunal do Juri: estudos sobre a mais democrética instituicdo juridica brasileira,
Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 12.

® SOUZA, Raquel de. O direito grego antigo. In: WOLKMER, Antonio Carlos (Org.). Fundamentos
de historia do direito. 22. ed.; 3. tir. ver. atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 59-94.

® ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Jri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 21.



http://sabo-mendes.blog.uol.com.br/arch2004-09-05
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“Os romanos distinguiam o Processo Penal em Privado e Publico. No
primeiro, o Estado exercia a fungdo de simples arbitro para solucionar a lide
entre as partes; no segundo, o Estado atuava como sujeito de um poder
publico de repressao.

O Processo Penal Publico, em Roma, atravessou diversas fases. No
comeco da monarquia ndo havia limitacdo alguma ao poder de julgar;
bastava a nottia criminis para que o Magistrado iniciasse as investigacdes.
Essa fase preliminar foi chamada de inquisitivo. Apds as investigacdes, o
Magistrado impunha a pena, sendo que ndo havia limites ao arbitrio dos
Juizes”.

Walter Vieira do Nascimento ressalta que’:

“Vale mencionar, alias, a Lex licinia de 55 a.c., que continha dispositivo
sobre a formacdo por sorteio de um corpo de jurados em numero de
cinqguenta e um. Esses jurados prestavam o compromisso de bem
desempenharem suas fungbes judiciarias no processo, e Seus nomes
passavam a constar de uma lista que ficava arquivada no gabinete do
pretor”.

Tratava-se de um 6érgdo cuja composicao variava de 35 (trinta e cinco) a 75
(setenta e cinco) membros, sendo presidido por um quaestor que, além de organizar
e sortear os membros pronunciava o resultado do julgamento.

O cidadé&o que acusava outro, este fica comprometido com o0 processo sob
pena de abandono o quaestor verificava 0s pressupostos de procedibilidade, se o
fato constituia crime, bem como outros critérios de competéncia.

No sistema romano, qualquer cidaddo pessoa com mais de 30 (trinta anos)
poderia exercer o direito de acusacdo, com excecdo dos incapazes como as
mulheres por exemplo, 0s escravos e 0s indignos pessoas reprovaveis.

A eleicdo dos membros do tribunal se dava por meio dos Senadores,
Cavaleiros e depois dentre os cidadaos, observadas as condi¢cdes morais, sociais e
econdmicas, podendo haver recusas imotivadas pelas partes.

Demonstrada a discussao sobre a ORIGEM do Tribunal do Jari, passamos ao
oficio de discorrer sobre sua EVOLUCAO HISTORICA. Partiremos aqui, do Gltimo
ponto abordado no item precedente, sobre a origem do Tribunal do Juri: seu

surgimento na Inglaterra, em época do Concilio de Latrao.

" NASCIMENTO, Walter Vieira, Licdes de historia do direito, 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999,
p. 153-154, ed. falta copiar o que esta no email.
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3. O JURI MODERNO.

3.1. NA INGLATERRA.

Na Inglaterra, pais ao qual se atribui a origem moderna do instituto, a
concepcao do Tribunal do Juri adveio da necessidade de conter as arbitrariedades
do soberano e fazer prevalecer o direito consuetudinario, em consonancia com a
adocéao do sistema do Common Low. Este modelo tem por concepcao primordial que
0s costumes do povo devem se sobrepor a mecéanica aplicacédo da legislacédo pelos
juizes togados. A época, os magistrados se subordinavam & monarquia e, portanto,
nao dispunham da necessaria independéncia para o pleno e livre exercicio de sua
funcao jurisdicional.

Tourinho Filho destaca que®:

Antes da instituicdo do jari, na Inglaterra, as infragfes penais graves eram
reprimidas de duas formas, ambas brutais: execucdo sumaria, para os que
fossem presos em estado de flagrancia, e o appeal of felony, pelo qual o
acusado submetia-se a um duelo judicidrio com a pessoa que o denunciara
(vitima ou familiares). Se fosse vencido antes do anoitecer, era condenado;
se ganhasse ou ndo fosse vencido naquele espaco de tempo, era absolvido.

Para os mais conceitualistas, como o autor Paulo Rangel®, “a preponderancia
do berco do Juri em solo inglés foi devido a fase do governo do Rei Henrigue Il
(1154 — 1189) ter instituido em 1166, o modelo de medidas juridico-politico para
investigar e julgar aqueles que tinham comportamento criminoso”.

Em continuagdo Paulo Rangel explica:

“Na Inglaterra, onde o Juri ganhou as feigbes que se conhecem hoje, 0
Tribunal do Juri é responsével por apenas 1 a 2% dos casos criminais,
desde que houve a abolicdo do chamado Grand Jury em 1933, cuja historia
remonta as origens do Common Law na propria Inglaterra. O crescimento
dos juizes de paz reduziu pouco a pouco a importancia do Grand Jury, que
julgava apenas aqueles a quem os juizes de paz acusavam previamente,
perdendo, assim, aos poucos a iniciativa. Depois, a criacdo de uma policia
profissional no século XIX significou a restricdo da atuacdo dos referidos
juizes de paz que exerciam a funcdo de examinar as provas colhidas pela

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 25. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 4. p.
81.

® RANGEL, Paulo. Tribunal do Jari. Vis&o linguistica, histérica, social e juridica. 42 edicdo, S&o
Paulo, Atlas, 2012, p. 43.

1 RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri. Vis&o linguistica, histérica, social e juridica. 42 edicdo, S&o
Paulo, Atlas, 2012, p. 44.
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policia, por isso o Grand Jury passou a ter uma funcéo residual até a sua
aboligao”.

Para Angelo Ansanelli Junior o julgamento pela quaestione perpetuae™:

“O julgamento pela quaestiones perpetuae, como explica Francisco
Chiaradia Neto, era dirigido por um pretor, e convocados os judices jurati
tirados dentre os cidadaos. As decisdes eram tomadas, corum poupulo e
por maioria de votos, mediante coleta de taboletas com as letras. A,
absolvo, C, condeno, e NL, non liquet, provas insuficientes”.

Envolvido pelo aspecto religioso, o juri surge por conta da necessidade de
julgar os crimes praticados com carater mistico. O julgamento era realizado com a
participacdo de doze homens da sociedade que teriam a “consciéncia pura” e que se
julgavam detentores da verdade divina para a aprecia¢cao do fato tido como ilicito.

O professor Antonio Scarance Fernandes relata que™:

Lembra Greco Filho que, antes de Jodo Sem Terra, no tempo de Henrique |,
este “outorgara uma Carta que prometeu cumprir, e se desenvolveu a
instituicdo do jari, composto de pessoas do local, convocadas para apreciar
a matéria de fato nos processos criminais, 0 que representava uma garantia
de justica.” Salienta que o “crime passou a ser considerado um atentado a
paz real e foi avocado para as cortes oficiais, primitivamente presididas
pelos sheriff e, posteriormente, pelos juizes vindos da Corte Real, assistidos
pelos juris locais. Dada a seriedade do julgamento, particulares passaram a
pedir para usar do jUri real para a solugdo de suas pendéncias, o que foi
admitido mediante pagamento”. Representou “enorme evolugdo das
ordalias ou juizos divinos”, e assim, “todo individuo passou a preferir ser
julgado por ele, porque composto de vizinhos que apreciavam a informacao
de testemunhas’. E, assim, o juri na Inglaterra anterior & Magna Carta. Com
esta, o juri € mantido e reafirmado, figurando como garantia do individuo:
“‘Nenhum homem livre sera encarcerado ou exilado, ou de qualquer forma
destruido, a ndo ser pelo julgamento legal de seu pares e por lei do pais”.

Verificamos que o Tribunal do Jari nasceu, na verdade, como uma forma de
combate aos abusos dos julgamentos de Deus®.

O carater religioso imposto ao Jari ndo s6 no julgamento feito por seus
componentes, como no numero de jurados provavel alusdo aos doze apostolos de
Cristo, eis que o poder dado aos homens comuns reunidos sob a invocacédo divina

para analise dos fatos, eis que a tarefa a eles encarregada era exclusiva a Deus.

' FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 168-169.

2 ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Jari e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 18.

* ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Jari e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 18.
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Alguns o sugerem que na época classica da Grécia e Roma, enquanto 0s
mais conceitualistas preferem afirmar o seu berco na Inglaterra, em época do
Concilio de Latrdo. Os adeptos da idéia mosaica dizem que surgiu entre 0s judeus
do Egito que, sob a orientacdo de Moisés, relataram a histéria das "idades antigas"
através do grande livro, o Pentateuco. Apesar das peculiaridades do sistema
politico-religioso local, em que o ordenamento juridico subordinava os magistrados
ao sacerdote, as leis de Moisés foram as primeiras que interessaram aos cidadaos
nos julgamentos dos tribunais.

Arraigado na cultura inglesa, apés o seu surgimento trazido a lume pelo
Concilio de Latrdo, quando da Carta Magna, o Tribunal do Juri comecou a ganhar
espaco em outros ordenamentos juridicos europeus. Diversos paises daquele
continente importaram suas linhas essenciais, 0 que era demonstrativo de seu
prestigio.

Essas medidas adotadas pelo rei, remonta ao sistema Commow Law, cenério
que originou o Grand Jury*, que era constituido por 24 pessoas que representavam
a sociedade local e tinham como funcdo de proceder contra os crimes praticados
pelos acusados. Contudo, este método de julgamento empregado pela Inglaterra, foi
formalizado em 1215%, com a edi¢do da Magna Carta do Rei Jodo | conhecido como
Rei Jodo Sem Terra. Nesta carta, em seu artigo 48, estava preceituado que:
“‘Ninguém podera ser detido, preso ou despojado de seus bens, costumes e
liberdades, sendo em virtude de julgamento de seus pares, segundo as leis do
pais™”.

Apbés a Revolucdo Francesa de 1789, em muito pela conjuntura politica
momentanea, a Franca importou para o seu ordenamento juridico o Tribunal do Juri.

A Franca também adotou o jari, como relata Lise Anne de Borba (BORBA, 2002) '

No ano de 1789, a Revolugcdo Francesa, baseada em ideias iluministas,
refletiu também sobre a organizagdo judicidria, tanto que pouco tempo
depois, em trinta de abril de 1790, foi baixado Decreto consagrando o Juri
criminal como institui¢&o judiciaria.

Y RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri. Vis&o linguistica, histérica, social e juridica. 42 edicéo, S&o
Paulo, Atlas, 2012, p. 45.

> RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri. Visdo linguistica, histérica, social e juridica. 42 edicdo, S&o
Paulo, Atlas, 2012, p. 42.

10 http;//sabo-mendes.blog.uol.com.br/arch2004-09-05 2004-09-11.html.

" BORBA, Lise Anne de. Aspectos relevantes do histérico do Tribunal do Juri. Jus Navigandi,
Teresina, a. 6, n. 54, fev. 2002. Disponivel em http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2695.
Acesso em 14 out 2014.
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A similitude do modelo francés ao das coldnias inglesas, no que se refere a
formulacdo da declaragéo dos direitos humanos e ao Tribunal do Juri. E sabido que
naquele momento histérico as mais tradicionais familias detentoras ou influentes no
poder nacional ndo gozavam de prestigio junto a grande massa popular — plebe -,
devido a histodrica exploracdo a que os submeteram. Os magistrados, todos oriundos
dessas castas familiares, ndo gozavam da confianca do povo. Assim, era hecessario
montar um poder judiciario no qual o oficio jurisdicional pudesse ser exercido pelo
novo estamento social que chegava ao poder. O Juri, dado a sua estrutura, era a
melhor opcdo. Da Franga o instituto se espalhou por quase toda a Europa, exceto
Holanda e Dinamarca.

Segundo Vital Alberto Rodrigues da Almeida™:

“diante do sistema inquisitivo predominante em toda Europa continental, no
qual predominavam 0s processos secretos e as torturas, a Inglaterra
entendia que o acusado deveria ser tratado como um gentleman”.

Submetia-se 0 caso a apreciacdo do grande Juri, composto de vinte quatro
membros. O grande Jari ou Juri de Acusacdo manifestava-se sobre a procedéncia
da acusacao.

Neste contexto Vital Alberto Rodrigues da Almeida, nos traz alguns

apontamentos sobre a votacgdo e punicdo do acusado®.

“a votagao era tomada por maioria absoluta. Se o grande Juri declarasse
procedente a acusacdo, era o imputado levado a presenca do Juiz
Presidente do pequeno Juri, que Ihe perguntava considerava-se culpado ou
inocente. Confessado o crime, o Juiz impunha-lhe a pena; negado, reunia-
se 0 pequeno Juri, composto de doze jurados (observa-se, aqui, a influencia
do Juizo de Deus: doze foram os apostolos batizados no dia de Pentecostes
pelo Divino Espirito Santo). A matéria probatéria era analisada, seguindo-se
os debates. O Juiz, entdo, fazia um resumo e 0s jurados reuniam-se para
proferir o seu veredictum”.

Apos uma andlise da histéria do surgimento e formacéo do Juri, obersrvamos
que ele ndo nasceu na Inglaterra, mas, o que realmente aconteceu foi que o Juri
adotado no Brasil, € de origem inglesa. Em decorréncia da prépria alianca que

Portugal sempre teve com a Inglaterra, em especial, depois da guerra travada por

'® ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 21.
¥ ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 21.
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Napoledo na Europa, aonde a familia real veio para o Brasil e, com ela todos os

costumes e seguimentos europeus que tinham.

4. EVOLUCAO HISTORICA DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL.

Em abordagem a evolucdo historica do Tribunal do Jari no Brasil Paulo

Rangel traz*:

“O conhecido Grito do Ipiranga exigiu do Império brasileiro sacrificios, tais
como a extingdo do trafico de escravos, fim da manutencéo dos privilégios
comerciais britdnicos e o pagamento das dividas contraidas por Portugal,
inclusive a de um empréstimo inglés destinado a combater a independéncia
do Brasil. Claro estava que a Inglaterra ndo queria a independéncia politica
do Brasil, pois se tinha como aliado Portugal e o Brasil colénia deste, logo
seus tentaculos se estendiam as terras brasileiras”.

A instituicdo do Jari no Brasil se deu, preliminarmente através de um projeto
de iniciativa do Senado do Rio de Janeiro, cuja proposta versava sobre a criacédo de
um “juizo de jurados”. Sendo implantados poucos meses antes da Independéncia,
em um ambiente conturbado que estava sofrendo alteracbes de movimentos
politicos. Foi neste momento com diversas oscilacées de interesses, ainda sobre
forte dominio portugués que no dia 18 de Julho de 1822 nascia o Juari, sendo os seus
componentes chamados ou melhor denominados de “juizes de fato”.

No Brasil, o Tribunal do Jari teve um histérico mais favoravel, apesar de em
determinados periodos passar certas crises institucionais, a qual limitou sua
competéncia ao julgamento dos crimes de imprensa, sendo que 0 mesmo era
formado por Juizes de Fato, num total de vinte e quatro cidaddos bons, honrados,
patriotas e inteligentes, os quais deveriam ser nomeados pelo Corregedor e
Ouvidores do crime, e a requerimento do Procurador da Coroa e Fazenda, que
atuava como o Promotor e o Fiscal dos delitos.

Ao tribunal popular incumbe a funcéo jurisdicional de dirimir as lides penais no
ambito dos crimes dolosos contra a vida. Para tanto, consolidou-se uma estrutura
mista, composta por jurados.

Explica Guilherme de Souza Nucci*":

% RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri. Vis&o linguistica, histérica, social e juridica. 42 edigdo, S&o
Paulo, Atlas, 2012, p. 57.
L NUCCI, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais, p. 35.
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“A influencia exercida pela Inglaterra, maior cultora do juri no direito europeu
sobre Portugal, foi evidente e, em seguida, a colbnia brasileira ndo poderia
ter ficado alheia, de forma que a importacdo do tribunal popular para o
nosso sistema deveu-se, em grande parte, ao fenébmeno do pais colonizador
transmitindo ao colonizado suas leis e instituigbes”.

Seguindo a analise sobre a histéria do Tribunal do Juri no Brasil, como ja
citado o Tribunal do Juri foi criado em junho de 1822, por ato do Principe Regente,
D. Pedro de Alcantara e para julgamento dos crimes de imprensa.

Palavras do Principe Regente quando da instituicdo do jari®.

Procurando ligar a bondade, a justica e a salvacédo publica sem ofender a
liberdade bem entendida da imprensa, que desejo sustentar e conservar, a
gue tantos bens tem feito a causa sagrada da liberdade brasileira, criava um
tribunal de juizes de fato composto de vinte e quatro cidadaos (...) homens
bons, honrados, inteligentes e patriotas, nomeados pelo Corregedor do
Crime da Costa e Casa, que por esse decreto fosse nomeado juiz de direito
nas causas de abuso de liberdade de imprensa e pelo de comarca, nas que
a nédo tivessem. Os réus poderiam destes vinte e quatro recusar dezesseis;
0s oito restantes seriam suficientes para compor o conselho de julgamento,
acomodando-se sempre as formas mais liberais e admitindo o réu a justa
defesa. E porque dizia o principe — as leis antigas a semelhante respeito
sdo muito duras e impréprias das ideias liberais dos tempos que vivemos,
0s juizes de direito regular-se-ao, para imposi¢do da pena, pelos arts. 12 e
13 do tit. Il do Decreto das Cortes de Lisboa, de 4 de junho de 1821. Os
réus poderiam apelar, dizia o Principe, para minha real cleméncia. Esse
decreto estava referendado pelo ministro José Bonifacio de Andrada e Silva.

Segundo Vital Alberto Rodrigues de Almeida “O termo Juri, embora, derivado
do inglés jury, é palavra de formagcao latina (Jurare, que significa fazer juramento) *”.

Os réus podiam recusar dezesseis dos vinte e quatro nomeados, e s6 podiam
apelar para a cleméncia real, pois s6 ao Principe cabia a alteracdo da sentenca
proferida pelo Jari.

Posteriormente, com a promulgacao da Constituicdo de 1824, a parte relativa
a organizagdao do “Poder Judicial’, ou seja, o capitulo Unico, do titulo 6°,
expressamente passou a prever em seu art. 152, o Tribunal do JUri como 6rgéo
competente para julgar as acdes civeis e criminais, conforme disposto no art. 151.

Neste mesmo passo trago as observacdes da Constituicdo de 25 de marco de

1824 em seu artigo 151**:

22 AMEIDA JUNIOR, Jo&o Mendes, “O processo criminal brasileiro, 4 ed., Sdo Paulo, Freitas
Bastos, 1959, v. 1, pp. 150-151.

? ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 17.

** MOSSIN, Heraclito Antdnio. “Juri, crimes e processo”, 32 ed., Forense, p 173.
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“O Poder Judicial é independente, e sera composto de juizes e jurados, os
quais terdo julgar assim no civel, como no crime, nos casos, e pelo modo
gue o Codigo determinarem”. O presente texto marca o “nascimento
constitucional” da figura do jurado.

Para Vital Alberto Rodrigues de Almeida com o advento da nossa primeira

Constituicdo, em 25 de marco de 1824%:

“passou o Tribunal do Juri a abranger um leque bem maior de delitos. Sua
composicao mudou, passando a ter dois Conselhos, um Juri de Acusacao
com vinte e trés componentes, e um Jari de Sentenca, formado por doze
jurados. Ja entdo seu carater de representatividade passou a ser
guestionado, na medida em que, numa sociedade escravocrata, S0
pudessem ser jurados os cidaddos que podiam ser eleitos, ou seja, 0s
chamados “homens bons”, que detivessem uma determinada renda, por
consequéncia, as camadas dominantes”.

Este momento envolvendo o Juri no Brasil marcava uma nova fase, que foi
estabelecida para exercer o poder punitivo do Estado®, “pois foi estabelecido um
sistema estranho a cultura brasileira, uma nova forma de julgar, um contraste com a
realidade até entdo aplicada no cenario cultural”.

Nos ensinamentos de Angelo Ansanelli JUnior®’:

“o art. 33 previa que os jurados, quando do julgamento pelo jiri de julgagéo,
recolhiam-se a uma sala, onde conferenciavam a respeito dos fatos, o que
evidenciava a inexisténcia da incomunicabilidade. Referido diploma legal
ainda consignou a possibilidade de apelagéo das sentencas para a Relacéo
do Distrito quando o julgamento ndo guardasse as “formulas prescritptas”,
quando o “juiz de direito ndo se conformar com a decisao dos juizes de fato,
ou nao impozer a pena decretada na lei” (art.70) da Lei 20 de Setembro de
1830”.

Dessas decisdes, poder-se-ia recorrer por meio de revista para o Tribunal

competente (artigo 73)*.

“Nos termos do artigo 71 do referido diploma legal, na hipétese de a relagéao
julgar procedente o recurso, em caso de violacdo das formulas prescritas,
formar-se-ia “novo processo na subsequentes sessdo com outros jurados”.

> ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 24.

*® FIGUEIRA, Luiz Eduardo. Antropologia, O Ritual Judiciario no Tribunal do Juri, p. 130.

? ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do JUri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 18.

8 ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do JUri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 18.
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Na hipotese de a pena nao ser a adequada, o Tribunal do Distrito poderia
modifica-la”.

Com o advento da nossa primeira Constituicdo Imperial em 25 de margo de
1824, passou a integrar o Poder Judiciario como um de seus 06rgéos, tendo sua
competéncia ampliada para julgar causas civeis e criminais.

Conforme observacao de Vital Alberto Rodrigues de Almeida em sua obra
Tribunal do Jari®, “O Jari passou por varias reformulagdes; chegou a passar a
direcéao de policia, voltando apds a orbita do Poder Judiciario”.

Em 13 de dezembro de 1832 foi disciplinado pelo Cdodigo de processo
Criminal do Império do Brasil, que segundo Vital Alberto Rodrigues de Almeida®
“‘que estabeleceu em vinte e trés jurados o numero do Juri de Acusacédo e doze o do
Juri de Sentenca”, onde conferiu ampla competéncia, sé restringida em 1842, com a
entrada em vigor da lei n. 261.

ModificacGes operadas com a Lei n. 261, de 03/12/1841%,

“‘Houve diminuicdo sensivel sobre o conselho de jurados, tendo
desaparecido o Juri de Acusacgédo, a que fazia mencdo os arts. 242 usque
253 do Cadigo de Processo Criminal de Primeira Instancia, anteriormente
abordado. A lista dos jurados passou a ser organizada pelos delegados de
policia; ‘Os delegados de policia organizardo uma lista (que sera
anualmente revista) de todos os cidaddos, que tiverem as qualidades
exigidas no artigo antecedente, e a fardo afixar na porta da paroquia, ou
capela, e publicar pela imprensa, onde a houver’ (art. 28)".

Lise Anne de Borba, em sua monografia sobre o tema em analise, destaca

que®:

O Cddigo Criminal do Império deu a instituicdo do Jdri uma abrangéncia
exagerada. Segundo o estabelecido neste Codigo, em cada distrito havia
um juiz de paz, um escrivao, oficiais de Justica e inspetores de quarteirdo.
Em cada termo encontrava-se um juiz municipal, um promotor publico, um
escrivdo das execugdes, oficiais de justica e um Conselho de Jurados. No
entanto, poderiam reunir-se dois ou mais termos para formacdo do
Conselho, sendo que a cidade principal seria aquela que proporcionasse
maior comodidade para a realizacdo das reunibes. A mudanca foi
significativa, pois, a partir daguele momento estavam extintas quase todas

* ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, S&o Paulo, p. 24.

% ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 24.

¥ MOSSIN, Heraclito Anténio. “Juri, crimes e processo”, 32 ed., Forense, p. 175.

%2 BORBA, Lise Anne de. Aspectos relevantes do histérico do tribunal do Jari. Jus Navigandi,
Teresina, a. 6, n. 54, fev. 2002. Disponivel em http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2695.
Acesso em 14 out 2014.
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as formas de jurisdigdo ordinaria, restando somente o Senado, 0 Supremo
Tribunal de Justica, as Relacdes, os juizes militares, que tinham
competéncia unicamente para crimes militares, e os juizos eclesiasticos,
para tratar de matéria espiritual. Havia, ainda, os juizes de paz, aos quais
cabiam os julgamentos das contravencdes as posturas municipais e 0s
crimes a que nao fosse imposta a pena de multa de até cem mil-réis, priséo,
degredo, ou desterro até seis meses.

Todos os eleitores de bom senso que se pautavam pela probidade podiam ser
jurados, excluindo-se os deputados, senadores, conselheiros e ministros de Estado,
dentre outras autoridades militares administrativas e jurisdicionais.

As listas de jurados eram feitas em cada distrito, por uma junta integrada por
um juiz de paz, um paroco e o presidente da camara municipal. Essa lista seria
divulgada publicamente, sendo remetida uma copia as camaras municipais,
enquanto outra copia ficava nas maos do juiz.

Citado por Lise Anne de Borba, J. C. Mendes de Almeida descreve como se

davam as atividades do Juri*:

No dia do Juri de acusacéo, eram sorteados sessenta juizes de fato. O juiz
de paz do distrito da sede apresentava os processos de todos os distritos do
termo, remetidos pelos demais juizes de paz, e, preenchidas certas
formalidades legais, o0 juiz de direito, dirigindo a sesséo, encaminhava 0s
jurados, com os autos, para a sala secreta, onde procediam a confirmacéo
ou revogacéao das pronuncias e impronuncias.

Com a proclamacao da Republica em 15 de novembro de 1889 e mais tarde
com a outorga da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil o Juri
permaneceu como instituicdo soberana®.

ApOs varias discussdes, quando da promulgacdo da Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891, foi aprovada a
emenda que dava ao art. 72, § 31, o texto “é mantida a instituigdo do Juri”. O Juri foi,
portanto, mantido, e com sua soberania.

Importante inovacdo adveio da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil, de 16 de julho de 1934, com a retirada do antigo texto referente ao Juri

das declaracdes de direitos e garantias individuais, passando para a parte destinada

% ALMEIDA, J. Canuto Mendes de. Acdo Penal, p. 54. Apud: BORBA, op. cit.

* BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL, de 24 de
fevereiro de 1891. Colecdo de Leis do Brasil (CLBR), Rio de Janeiro, RJ, 24.02.1891. Art. 72. E
mantida a instituico do juri, com a organizac&o e as atribuicdes que lhe der a lei. § 31 — E mantida a
instituicdo do Jdri.
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ao Poder Judiciario, no art. 72, dizendo: “E mantida a instituicdo do Juri, com a
organizacéao e as atribuicdes que lhe der a lei”.

Mas outras alteracdes foram significativas no sistema de julgamento adotado
pelo Brasil neste periodo histérico, como nas respectivas Constituicdes de 1934 e
1937. Mas o que merece destaque, que incorporou o sistema do julgamento popular,
foi o Decreto-lei 167 de 1938%.

“em que foi extinta a soberania dos veredictos de forma que, havendo
injusticas nas decisdes, por divergéncias com as provas existentes nos
autos ou aquelas produzidas em plenario, seria aceito a apelacao de mérito.
Neste caso deferido o provimento a apelacdo, consequentemente o proprio
tribunal deveria analisar o mérito, e sentenciar com a possibilidade de
absolvigdo ou uma pena que fosse mais justa para o acusado”.

Neste mesmo sentido Vital Alberto Rodrigues de Almeida nos traz*:

“a instituicdo do Juari sofreu um duro golpe, ja abalada com a Constituicdo de
1937. Assim, o artigo 92, “b”, do citado decreto-lei, aboliu a soberania dos
veredictos, ao ensejar recurso de apelagado quanto ao mérito, nos casos de
“injustica de decisdo, por completa divergéncia com as provas existentes,
nos autos ou produzidas em plenario”. E consoante o artigo 96 do mesmo
diploma, o Tribunal de Apelacéo poderia, ao prover recurso, aplicar a pena
justa ou absolver o réu, conforme o caso, se a decisdo do Juri ndo
encontrasse nenhum respeito nos autos. Com isso, no entender de alguns,
o Juri fora praticamente abolido”.

A soberania dos veredictos que havia sido extinta s6 voltou a ter um lugar de
destaque e assegurada pela Constituicdo de 1946, onde * “soberania ndo deveria
ser confundida com abuso de decidir contra a prépria evidéncia dos autos,
condenando ou absolvendo arbitrariamente”. Estas mudancas foram de amplitude
sobre as formalidades e a competéncia, ensejando destague quanto a instituicdo
tendo como foco para o direito e garantia fundamental. Vejamos o paragrafo 28 do

artigo 141 da referida Constituicdo™:

§ 28 — E mantida a instituicio do Jdri, com a organizacéo que lhe der a lei,
contanto que seja sempre impar o nimero dos seus membros e garantido o
sigilo das votagbes, a plenitude da defesa do réu e a soberania dos

% GALVAO, Leonardo Medeiros. A prova psicografada e o Tribunal do Juri p. 126.

% ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 26.

¥ GALVAO, Leonardo Medeiros. A prova psicografada e o Tribunal do Jari p. 127.

% BRASIL. CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL, de 18 de setembro de 1946.
Colecéo das Leis do Brasil (CPBR), Rio de Janeiro, RJ, 18 de setembro de 1946.
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veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

ConstituicAo democratica de 18 de setembro de 1946, especificamente no
capitulo Il, do titulo IV, restabeleceu a soberania do Juri, sendo alocado entre os
direitos e garantias constitucionais do cidadao e ndo mais no Poder Judiciario.

Como se observa do dispositivo abaixo transcrito:

Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, os termos seguintes: §
28 - E mantida a instituicdo do juri, com a organizacéo que lhe der a lei,
contanto que seja sempre impar o numero dos seus membros e garantido o
sigilo das votagBes, a plenitude da defesa do réu e a soberania dos
veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

A referida Constituicdo inovou e passou a prever a plenitude de defesa, o
sigilo das votacBes e a soberania do tribunal, até entdo afastada pela legislacdo
infraconstitucional. Como também a competéncia do tribunal do jari popular para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Afastou o numero de doze membros tradicionalmente utilizado, passando a
ser um numero impatr.

A Constituicdo do Brasil de 1967, em seu art. 150, 8 18, manteve o JUri no
capitulo dos direitos e garantias individuais, dispondo: “Sao mantidas a instituicao e
a soberania do Juri, que terd competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra
a vida”. Da mesma forma, a Emenda Constitucional de 1969, manteve o Juri,
todavia, omitiu referéncia a sua soberania. O art. 1563, § 18, previa: “é mantida a
instituicdo do Juari, que tera competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a
vida”.

Por outro lado, a Constituicdo de 1967 abandonou este modelo apenas
fazendo referéncia ao principio da soberania dos veredictos. Estabeleceu ainda
competéncia jurisdicional nas questbes relacionadas aos crimes dolosos contra a
vida.

N&o ha como se construir um modelo de Jari sem que haja, definitivamente,
um sistema democratico. Juri e democracia se entrelacam de tal forma que um nao
pode prosperar sem o outro. O Juri € o apogeu da democracia, referéncia do

liberalismo, assim ndo ha que se concebé-lo distanciado da democracia, nem
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tampouco acreditar num Estado Democratico de Direito em que 0s principios
fundamentais da instituicdo popular ndo sejam preservados.

Vital Alberto Rodrigues de Almeida nos traz o seguinte entendimento®:

“O Juri foi mantido pela Constituico de 24 de janeiro de 1967 e pela
Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969, a qual, no entanto,
ndo fez mencao a soberania do Juri, reabrindo, por consequéncia, a difusao
sobre a sua relevancia em nossa sociedade”.

Estas mudancas ocorridas de cunho de soberania que se compreende como
um dos principais principios da base do Juri estendeu-se até a promulgacdo da
Carta Magna de 1988, onde n&o ocorreram outras mudancas de grau elevado a
respeito da organizacao, da formacéo e quanto a competéncia do tribunal popular.

Nesse mesmo pensamento Angelo Ansenelli Junior traz *:

“Nosso ordenamento juridico, seguindo a tradicdo brasileira, manteve a
instituicdo do Tribunal de Juri, consignado, no art. 5°, inciso XXXVIII, da
Constituicdo Federal, suas caracteristicas: a) competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida; b) plenitude de defesa; c)
sigilo das votagdes; e d) a soberania dos veredictos”.

Com o advento da Lei n° 5.941, de 22 de novembro de 1973, foram
implementadas diversas alteracdes no Codigo de Processo Penal, como a
possibilidade de o réu sendo pronunciado, sendo primario e com bons antecedentes
continuaria em liberdade.

Com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de
1988, a instituicdo do Jari voltou a ter status de garantia dos direitos individuais e
coletivos, recuperando, inclusive, sua soberania, conforme se apresenta no artigo 5°,
inciso XXXVIII, Titulo 1l, do Capitulo 1° - Dos Direitos e Deveres Individuais e
Coletivos.

Diante do texto constitucional em vigéncia na atualidade, sé&o elencados para
formacdo da base de um Direito Democratico, além do importante principio da
soberania dos veredictos, a plenitude de defesa, sigilo nas votacbes e a
competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida, que garantem a

base constitucional do Tribunal do Juri.

% ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 26.

9 ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Jiri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 42.



26

Para Vital Alberto Rodrigues de Almeida*":

“O Tribunal do Juri, foi mantido com a atual Constituicdo Federal, tendo sua
competéncia definida, para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.
Observe-se, todavia, que, significativamente, as sucessivas Constituicbes
da Republica incluiram a instituigio do Jari no Capitulo “Do Poder
Judiciario”. No entanto, atualmente, ela se acha enumerada entre os
“Direitos e Garantias Individuais, que resulta em conceitua-la como uma das
garantias vitais do regime democratico”.

Acerca da soberania do Juri, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou a
respeito, estabelecendo que essa soberania € relativa, eis que o Cadigo de
Processo Penal prevé a possibilidade de se interpor Recurso de Apelacdo da

deciséo proferida pelo jari, conforme acordao abaixo transcrito:

A soberania dos veredictos do Juri — ndo obstante a sua extragdo
constitucional - ostenta valor meramente relativo, pois as manifestacdes
decis6rias emanadas do Conselho de Sentenca ndo se revestem de
intangibilidade juridico-processual. A competéncia do Tribunal do Jari,
embora definida no texto da Lei Fundamental da Republica, ndo confere a
esse 6rgdo especial da Justica comum o exercicio de um poder
incontrastavel e ilimitado. As decis6es que dele emanam expdem-se, em
consequéncia, ao controle recursal do proprio Poder Judiciario, a cujos
Tribunais compete pronunciar-se sobre a regularidade dos veredictos. A
apelabilidade das decisdes emanadas do Juri, nas hipéteses de conflito
evidente com a prova dos autos, ndo ofende o postulado constitucional que
assegura a soberania dos veredictos desse Tribunal Popular. (HC 68.658,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 26/06/92) (...) mesmo apés o advento da
Constituicdo de 1988, o subsistente a norma do artigo 593, Ill, d, do Cédigo
de Processo Penal, segundo a qual cabe apelacdo contra o julgamento
perante o Juri, quando a decisé@o dos jurados for manifestamente contraria a
prova dos autos. (HC 73.686, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 14/06/96)

O professor Alexandre de Moraes destaca*:

A possibilidade de recurso de apelacao, prevista no Cédigo de Processo
Penal, quando a decisao dos jurados for manifestamente contraria a prova
dos autos, ndo afeta a soberania dos veredictos, uma vez que a nova
decisdo também sera dada pelo Tribunal do Juri.

Feita a analise, da evolucao historica do Brasil, a seguir, serdo apresentados

0s principios constitucionais.

“1 ALMEIDA Vital Alberto Rodrigues de. “Tribunal do Juri e o Conselho de Sentenga”, MADRAS
EDITORA LTDA, Séo Paulo, p. 26.
*2 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 77.
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5. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E SEUS PRINCIPIOS INFORMADORES
DO TRIBUNAL DO JURI.

Na Constituicdo Federal de 1988 é estabelecido que o Tribunal do Juri esta
incluido entre os Direitos e Garantias Fundamentais Titulo Il, Capitulo |, sendo assim
clausula pétrea artigo 60, § 4°, IV.

Sendo assim todo poder emana do povo, que exerce diretamente ou por meio
de seus representantes eleitos.

O juri mais do que um érgao especial do Poder Judiciario, traduz uma
manifestacdo democratica da vontade popular, representando, concomitantemente,
um direito e uma garantia, conforme ja destacado. Por essas razbes e para
assegurar a plena vigéncia, € que o0 constituinte elencou alguns principios
norteadores para o Tribunal do Juri.

Sendo eles a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos
veredictos, a competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra a vida.

Portanto, esta inserido na atual Constituicdo Federal o Jari como um direito

fundamental, conforme o artigo 5°, inciso XXXVIII, abaixo transcrito:

“Artigo 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(.)

XXXXVIII — é reconhecida a instituicdo do jdri, com a organizacdo que lhe
der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa,;

b) o sigilo das votacoes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para julgamentos dos crimes dolosos contra a vida”.

Nas palavras de Norberto Bobbio **:

“assinala-se que a historia do pensamento politico encontra-se permeada
por uma longa discusséo sobre as modalidades de limitacdo do poder, entre
as quais se inclui a forma democratica, sendo uma indicacao de aspiragdo
para extrair e elevar os principios embutidos em uma constituigdo”.

Na Constituicdo Federal de 1988 e segundo Angelo Ansanelli Junior traz*:

“3 BOBBIO, Norberto. Estado de Governo, sociedade: por umateoria geral da politica, p. 135.
* ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Jiri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 42.
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“A Constituicdo Federal atribuiu ao Tribunal do Jari a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Isso significa que a
competéncia consignada no texto constitucional — e petrificada pelo disposto
no art. 60, § 4° da Carta Magna — impede que a legislacao ordinaria venha a
diminuir o rol dos delitos que devem ser julgados pelo Tribunal Popular.
Nada impede — segundo pensamos, tudo aconselha — seja aumentada a
competéncia do Tribunal do Jari para o processamento e julgamento de
outros delitos, com o0s patrimoniais violentos, em que sobrevier o resultado
morte, previstos nos arts. 157, § 3°, e 159, § 3°. Curial que assim seja, pois,
embora tais crimes estejam situados no capitulo dos crimes contra o
patriménio, atentam contra o bem maior , a vida, e, portanto, deveriam
estar incluidos na competéncia do Tribunal Popular”.

A Constituicdo Federal assegura a instituicado do Juri trés principios basilares,
a) da plenitude de defesa; b) sigilo das votacdes; e, ¢) soberania dos veredictos.

Com o olhar mais detido, logo abaixo, sera examinado cada um deles.

5.1. PLENITUDE DE DEFESA.

Embora seja assegurado em todo processo judicial a “ampla defesa”
especificamente no Tribunal do Juri foi prevista a “plenitude de defesa”.

O principio da ampla defesa diz respeito a possibilidade de o acusado
produzir provas em seu favor e buscar demonstrar a sua inocéncia de forma
irrestrita, sem interferéncias indevidas da parte contraria, bem como de participar de
todos os atos processuais nos quais € produzida a prova.

Trago os ensinamentos de DERMECIAN, Pedro Henrique e MALULY, Jorgue

Assaf, em sua obra Curso de Processo Penal®:

A garantia do contraditério ndo raro é definida como a ciéncia que se da ao
acusado da imputacdo, com seu consequente chamamento a juizo para
defender-se ou ainda, na conhecida definicdo de J. Canuto Mendes de
Almeida, “a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e a possibilidade
de contraria-los”.

Essas conceituagbes, no entanto, podem ser desdobradas a ampliadas
compreendendo outros importantes corolarios do contraditério, tais como; a)
imparcialidade do julgador; b) a igualdade processual e paridade de armas;
c¢) a ampla defesa, compreendendo o direito a producao das provas licitas, o
direito a autodefesa e defesa técnica, a motivacao das decisdes, a garantia
do duplo grau de jurisdicdo, com o reexame das decisdes; e d) a obediéncia
a determinado rito procedimental”.

Inicialmente pode-se dizer que a plenitude de defesa divide-se em duas
frentes que da a defesa técnica produzida por advogado a possibilidade de utilizar

** DERMERCIAN, Pedro Henrique e MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. S&o Paulo:
ed. Atlas, 2001, pp. 36-37.
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argumentos juridicos e até extrajuridicos. Significa dizer, portanto, que o juiz deve
fazer dois quesitos: o primeiro representado pelas alegacdes da defesa técnica e,
segundo, aqueles alegados pelo réu em sua defesa. Mesmo embora sejam
incompativeis entre si.

Nesse sentido Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho *°, “No que
tange a plenitude de defesa, h4 quem entenda que a previsdo da mesma seja
dispensavel, diante dos principios da ampla defesa, do devido processo legal e do
contraditorio”.

N&o obstante Guilherme de Souza Nucci traz *’:

“a ampla defesa é a possibilidade de o réu defender-se de modo irrestrito,
sem sofrer limitacdes indevidas, quer pela parte contraria, quer pelo Estado-
Juiz, enquanto a plenitude de defesa qur significar o exercicio efetivo de
uma defesa irretocavel, sem qualquer arranh&o, calcada na perfeigao”.

Quanto as garantias espalhadas pela Constituicdo Federal, no contexto do
Tribunal do Juri, ha uma necessidade de cautela mais agucada, como esta
preceituado no artigo 5° XXXVII, da Constituicdo Federal. Pois se devem
compreender as diferencas existentes entre ampla defesa, esta que é norteada para
a garantia dos acusados sem especificidades, e a plenitude de defesa, que possui
elementos especificos dos acusados na esfera do juri. Vale-se ressaltar o conceito

dos termos empregados, pois ampla *

algo vasto, extensdo, e pleno é algo
completo, inteiro, grandeza.

Através desta compreensdo conceitual, este principio constitucional norteia
que, aquele que senta no banco dos réus no Tribunal do Jari necessita de uma
defesa com grandeza, préximo da perfeicdo, pois se presume pela circunstancia de
estar perante seus pares, a defesa devera militar de forma satisfatoria.

Para Guilherme de Souza Nucci *:

“No processo criminal comum, o defensor ndo precisa atuar de maneira
perfeita, sabendo falar, articular, construir os mais sélidos argumentos.
Diferentemente do processo realizado no tribunal popular, em que uma
atuacdo meramente satisfatoria coloca a liberdade da pessoa sentada no
banco do réu em sérios riscos”.

% CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. O processo penal em face da Constituicdo
p.36.

*" NUCCI, Guilherme de Souza. Jri: principios constitucionais, p. 140.

48 http://www.priberam.pt/dipo/amplo

9 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri, 52 edicdo, atualizada e ampliada, p. 29.
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Em contra partida Fauzi Hassan Choukr, ensina que a plenitude de defesa
deve ser compreendida também como a nova forma de quesitacédo *°, “que a pessoa
acusada pode se valer, tanto na autodefesa quanto na defesa técnica, além dos
argumentos da redacao do terceiro quesito, sendo assim: o jurado absolve o réu?”.

Outra questdo que esta envolta a plenitude de defesa € a liberdade que o
advogado tem para elaborar a defesa do réu, podendo alegar o que melhor lhe
aprouver, ainda que sem amparo juridico. Na pratica, cita-se a possibilidade do
advogado alegar na tréplica que o crime foi praticado ha 11 anos, sendo que, depois
disso, o réu mudou de vida arrumando um emprego, casando-se e tendo filhos e
tornou-se lider comunitario, por exemplo.

De tudo, o que sempre estara sendo policiado pelo juiz presidente do Tribunal
do Juri é a atuacdo da defesa. Por isso, caso entenda que o réu esta indefeso
podera dissolver o Conselho de Sentenca e designar novo dia para o julgamento,
com nomeacao ou constituicdo de novo defensor, como prevé a reforma no artigo
497, inciso V, do CPP.

Tratando-se de Tribunal do Juri, é relevante para o acusado ndo estar sob os
olhares do magistrado diretamente, pois sentado no banco dos réus, encontra-se
sobre o prisma do julgamento dos juizes leigos, estes que nao precisam
fundamentar suas decisGes. Portanto, € significativa neste momento uma atuacao
com defesa plena, dentro dos padrbes da perfeicao.

Diante destes entendimentos, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais traz a respeito deste cenario:

“A Constituicdo da Republica assegura a todos os acusados a ampla defesa
€ 0S recursos a ela inerentes e, no caso do juri, vai além, assegurando a
plenitude de defesa: art. 5°, XXXVIIl — é reconhecida a instituicdo do jdri,
com a organizagcdo que lhe der a lei, assegurados: a) plenitude de defesa
(...). Primeiramente, ¢é de extrema importancia, nesta questao,
estabelecermos a diferenca entre plenitude de defesa e ampla defesa,
ambas previstas constitucionalmente, pois, apesar de parecer mera
repeticdo ou refor¢co hermendtico por parte do constituinte, estes termos ndo
sdo sindnimos (...). Fica clara a intencdo do constituinte ao conceder ao réu,
no juri, além da ampla defesa outorgada a todo e qualquer réu, em qualquer
processo, civel, administrativo ou criminal, a plenitude de defesa,
privilegiando-o em relagdo a acusacdo, pois ele € a parte mais fraca da
relacdo (Ap. 1.0155.03.00441-1, 32 Cam. Criminal, j. 02.05.2006, v.u, rel
Jane Silva)”.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri, 52 edicéo, atualizada e ampliada, p. 29.
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5.1.2. Sigilo das Votacoes.

O principio da publicidade dos atos processuais, inerente a qualquer sistema
judiciario democratico, apresenta como finalidade precipua garantir a fiscalizacédo da
regularidade do processo e da imparcialidade do julgamento, culminado na producao
de uma de decisao justa e ponderada.

O sigilo das votagdes guarda em si a garantia da “imparcialidade que os
jurados devem guardar’. Essa é a anotacdo feita em sua obra por Adriano Marrey®*.
Exatamente este € o principio da lei, ou seja, a votagdo dos quesitos sempre €
sigilosa como prevé o artigo 487, da Lei 11689, de 2008, a saber: “Art. 487. Para
assegurar o sigilo do voto, o oficial de justica recolhera em urnas separadas as
cédulas correspondentes aos votos e as ndo utilizadas.”

Como regra geral, os atos do Poder Judiciario sdo publicos artigo 93, 1X, da
Constituicdo Federal, concomitante com o Codigo de Processo Penal, artigo 792,
caput, e artigo 772, 8 1°. Excepcionalmente, por razdes de interesse publico, os atos
podem ser praticados com publicidade restrita “as proprias partes e a seus
advogados”.

Segundo BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivany, Processo Penal®:

“No Tribunal do Juri é assegurado o “sigilo das votac¢des”, Constituicao
Federal, artigo 5°, XXXVIII, b, assim, embora todo o processo de juri seja
publico, o que, alias, é da natureza do tribunal popular, no momento da
votacao, esta deve se realizar de forma reservada”.

Por ser diferente, em um primeiro momento, a constatacdo de que o sigilo das
votacOes seja assegurado no contexto do Juri, embora o julgamento transcorra em
sessao publica.

E cedico que a opinido publica, principalmente quando veiculada pelos meios
de comunicacdo de massa, exerce forte influencia sobre as convic¢des individuais

das pessoas.

® MARREY, Adriano. Teoria e pratica do Jari: doutrina, roteiros praticos, questionarios,

LLZJrisprudéncia. 6 ed. Rev. Atual. e ampl. — Sdo Paulo: RT, 1997, p. 362.
BRASIL, Lei n. 11689, de 9 de junho de 2008. Altera os dispositivos do Decreto-Lei n. 3689, de 3
de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal — relativos ao Tribunal do Juri, e da outras
rovidencias.
® BADARO, Gustavo Henrigue Righi Ivany, Processo Penal, 2. ed. Rio de Janeiro: Elsevier 2014, p.
470.
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O entendimento referente a este pilar constitucional que é norteado devido a
garantia e a independéncia do voto do jurado-cidaddo e a soberania de suas
decisbes como forma de efetivar seu poder democratico. Conforme alinea “b” do
artigo 5°, inciso XXXVIII da Constituicdo Federal, este dispositivo, € uma extensao
de protecao ao jurado, quanto a sua forma e a sua independéncia de praticar o voto
conforme as suas convicc¢oes.

Em face da inexperiéncia e mesmo da falta de conhecimento técnicos por
parte dos jurados, forcoso é reconhecer que suas impressdes pessoais sobre 0 caso
concreto sao facilmente influenciaveis, o que pde em risco a soberania do colegiado
e pode repercutir negativamente na producao do veredicto quando do recolhimento
a sala secreta, donde se conclui que a isencao prévia de animo do colegiado é fator
a ser preservado com a maxima cautela, a fim de salvaguardar os jurados de
qualquer influencia ou mesmo de posteriores vinditas em funcdo de suas respostas
ao questionario.

Aqui cabe uma ressalva. O sigilo das votacbes é um principio informador
especifico do Juri. A ele ndo se aplica o disposto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal que resguarda o principio da publicidade ao prever que: “todos
0s julgamentos do Poder Judiciario serao publicos”.

Ha uma enorme confusdo entre a incomunicabilidade e o sigilo do voto

segundo Paulo Rangel*:

“O sigilo visa evitar que se exerga pressao sobre a votagdo dos jurados,
seja com perseguicfes, ameacas, chantagens, vantagens ou qualquer outro
expediente que possa perturbar a livre manifestagcdo do conselho de
sentengca. Contudo, para que possa, realmente, assegurar o sigilo da
votacdo, mister se faz que a contagem dos votos cesse ho quarto voto sim,
ou no quarto voto nao, (...). O sigilo, portanto, é externo, para o publico e
para as partes, ndo necessariamente, entre os jurados. Até porque seria
ingénuo achar que os jurados ndo comentam, entre si, suas impressoes e
seus sentimentos em relacdo ao fato objeto de julgamento, quando estéo
nos intervalos. Entretanto, fala-se da incomunicabilidade, da auséncia de
expressédo verbal entre os jurados na hora do julgamento, no momento em
gue a liberdade do outro esta sendo decidida entre aqueles que o chamam
de seus pares. A incomunicabilidade assegurada na lei é para que o jurado
decida por si, sem influéncia estranha”.

Complementando Paulo Rangel traz®:

* RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri, Visdo Linguistica, histérica, social e juridica. 42 ed. S&o
Paulo, Atlas, 2012, p.81.
®* RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri, Visdo Linguistica, histérica, social e juridica. 42 ed. S&o
Paulo, Atlas, 2012, p.83.
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“a incomunicabilidade é expressa na teoria da psicologia das multiddes
surgida no final do século XIX e inicio do século XX, e que, posteriormente,
ingressou no Coédigo de Processo Penal na década de 1940, quando se
entendia que uma pequena elite nacional formava o chamado “povo”, e néo,
como se pensava, era formado pelo conjunto de cidad&os, cujos direitos e
deveres iguais eram diferentes, devendo mesmo, em decorréncia dessa
diferenca, ser distribuidos de forma universal, de igual modo para todos”.

A doutrina referente ao sistema do conselho de sentencga expor suas decisdes
através do voto, ja eram respeitadas em fases temporéarias anteriores, como foi

descrito no livro de Rui Barbosa™:

“Nas legislagbes continentais o voto secreto acompanha o juri quase desde
os primeiros dias da sua admissdo. Ja a Constituicdo francesa de 1795,
prescrevia no art. 239 os jurados votardo sempre por escrutinio, o secreto.
Trinta e dois anos depois quando a monarquia legitimista se aproximava da
sua queda, exacerbando o carater reator da sua politica, o jari, obstaculo
formidavel a intolerdncia do governo, devia necessariamente incorrer-lhe
nas suspeitas (...). E tdo longe vai ali a severidade da observancia desse
preceito, que se veda, até a publicacdo, nos periodos, dos nomes dos
jurados (..)".

Ao examinar referido dispositivo, conclui-se que se cada jurado pudesse
revelar o seu entendimento, poderia influenciar outros. A ideia principal do sigilo é
exatamente preservar a intimidade e poder de conviccdo de cada membro do
Conselho de Sentenca. Portanto, a lei confere a cada jurado o poder de decidir
sozinho, conforme seu entendimento e convencimento dos fatos tratados durante a
audiéncia. Poder-se-ia dizer que a votacdo € um verdadeiro exercicio de
consciéncia.

Segundo os ensinamentos de Angelo Ansanelli Janior®’:

“O sigilo das votacdes significa que os jurados, que decidem por meio do
voto de consciéncia, ndo podem declinar a posicdo assumida quando do
julgamento. Por isso sdo levados a sala secreta e respondem aos quesitos
formulados de forma secreta e imotivada. Com a entrada em vigor da
Constituic@o, que em seu art. 93, inciso IX, previu que todos os julgamentos
do Poder Judiciario devem ser publicos, houve quem sustentasse que 0s
dispositivos que determinam que o julgamento pelo Tribunal do Juri deve
ser realizado na sala secreta”.

% BARBOSA, Rui. Obras completas de Rui Barbosa, Vol. XXIl, 1896, TOMO IIl. O Jiri e a
Independencia da Magistratura. Reunido Criminal n° 215. O Jury. Jornal do Comercio. p. 195.

" ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do JUri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, pp. 43-44.
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Mas, em relagéo a este principio h& posicionamentos doutrinarios contrarios,
segundo os quais o principio da publicidade (art. 5°, inciso LX, da CF) somente pode
ser restringido em duas hipoteses: defesa da intimidade e exigéncia do interesse
social ou publico, sendo que ambas sdo incompativeis, genericamente, com 0
julgamento pelo Jari. Analisando tais posicionamentos, conclui-se que seus adeptos
sdo favoraveis a extingcao das salas secretas.

Os debates no Jari sdo publicos, mas no momento da votacdo, os jurados
decidem sem a presenca do réu ou do publico, presentes, além dos jurados, apenas
0 Juiz, o promotor, o defensor, o escrivao e dois oficiais de justica.

O Prof. James Tubenchlak, defende n&o haver motivos que a justifiguem, vez
gue até mesmos os julgamentos pelos Tribunais, antes secretos, passaram a ser
publicos. Para ilustre Doutrinador, o principio da publicidade dos atos processuais e
dos julgamentos sO podera sofrer restricdo ou limitacdo legal em duas hipoteses:
defesa da intimidade e exigéncia do interesse social ou publico, ambas
incompativeis, genericamente, com o julgamento pelo Juri.

Dessa forma, ndo ha que se confundir os conceitos de voto secreto e de sala
secreta. Uma votacgéo pode ser secreta mesmo que nédo se realize em sala secreta.
Cabe ainda enfatizar que vigora a impossibilidade de comunicacdo entre o0s
componentes do Conselho de Sentenca, ndo mais se justificando a existéncia da
sala especial de votacéo.

Do exposto, James Tubenchlk traz®:

Alias, examinando-se as disposi¢cdes do CAadigo de Processo Penal acerca
da sala secreta, ndo se vislumbre nenhuma aluséo a defesa da intimidade
ou a exigéncia do interesse social ou publico.

Sendo indesmentivel que a sala secreta ganhou assento na legislacédo
ordindria elaborada em fase ditatorial, o principio da publicidade dos atos
processuais e do julgamento viu-se inserido, pela primeira vez, justamente
na Constituicdo atual, logo depois de findar-se outra longa ditadura.

O ato solene da votagdo dos quesitos, se realizado em plenario diante do
réu e de todos os circunstantes, trara por certo, beneficios moralizadores
gerais, a destacar: seu valor educativo altamente didatico, direcionado a
todos os membros da comunidade, como cidaddos e futuros jurados; o
afastamento de todos aqueles rituais ndo previstos em lei e porque nao
dizer?

Nem sempre recomendaveis, na secreta, como por exemplo alguns
“acordos de cavalheiros”, e a explicacao do magistrado, aos jurados, de que
em tais quesitos o sim absolve, o ndo condena; plena transparéncia do
julgamento, afastando-se possiveis especulacbes maledicentes dos

°® TUBECHLAK, James. Tribunal do Juri: contradi¢cdes e solucdes. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1991, pp. 111-112.
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circunstantes em torno das ocorréncias na sala secreta. ( TUBENCHLAK,
James., 1991, pag. 111 e 112).

€ o0 posicionamento do ilustre promotor Marcus Vinicius Amorim

O sigilo deve ser da votacao em si, ndo abrangendo os atos preparatorios.
Tem-se como desnecessaria, portanto, a utilizacdo de uma sala secreta,
haja vista que os jurados ndo discutem abertamente entre si as teses
defendidas em plenario pela acusacéo e pela defesa, em face do principio
da incomunicabilidade dos jurados. Nos termos do modelo de julgamento
vigente em nosso ordenamento, bastaria que os jurados fossem
interrogados e respondessem com seu voto aos quesitos apresentados pelo
juiz ainda em plenario. Afinal, ndo ha nenhuma espécie de intervencao,
sendo quando o jurado, ainda ndo esclarecido sobre algum fato da causa,
indaga ao juiz a respeito de qualquer ponto referente ao processo.

N&o se trata, como se vé, de mera questdo terminoldgica. O sigilo das
votagles, é em verdade, ndo deveria implicar o carater secreto de todo o
procedimento de votacao.

O modelo apresentado na Constituicdo Federal de 1988 trata do sigilo das

votacBes do qual ndo deve existir guarida para duvidas, um mecanismo de garantia

da decisao dos jurados, evitando pressoes.

Portanto compreende-se que as decisbes dos jurados devem ser realizadas

individualmente segundo apresenta Vital Alberto Rodrigues de Almeida®:

“‘Néo sendo indicadas por influencias externas ou fatores agucados por
predisposicbes com eventuais envolvimentos para arregimentacdo de
opinides favoraveis, desfavoraveis ao réu. Este modelo de votacdo é uma
representacdo limitada apenas ao voto, mantendo-se o sigilo que é
essencial na estrutura do modelo atual de juri”.

Assim como o sigilo das votacdes, € mantida também a incomunicabilidade

dos jurados, para evitar que ocorram indevidas influencias de um em relacdo aos

demais.

59

OLIVEIRA, Marcus Vinicius Amorim de. Disponivel em Tribunal do Juari Popular nas

Constituicdes. Jus navigandi. Acesso em 03/05/2005).
% ALMEIDA, Vital Alberto Rodrigues. Tribunal do Jiri e o Conselho de Sentenca, Madras editora
Ltda., S&o Paulo, 1999, p. 73.
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6. SOBERANIA DOS VEREDICTOS.

Sendo tema da nossa monografia, esse tema sera mais debatido. Est4, hoje,
entre as clausulas pétreas da Constituicdo de 1988. “Entende-se que a decisdo dos
jurados, feita pela votacdo dos quesitos pertinentes, € suprema, ndo podendo ser
modificada pelos magistrados togados”. A estes, cabe apenas a anulacao, por vicio
processual, ou, apenas por uma vez, determinar novo julgamento, no caso de
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos. Trata-se de principio relativo,
pois no caso de apelacdo das decis6es do Juri pelo mérito artigo 593, inciso llI,
alinea “d” do Cdodigo de Processo Penal o Tribunal pode anular o julgamento e
determinar a realizacdo de um novo, se entender que a deciséo dos jurados afrontou
manifestamente a prova dos autos.

Temos as observacdes de Guilherme de Souza Nucci em sua obra Tribunal

do Jari®:

“Por isso, torna-se, ao mesmo tempo, uma questdo simples e complexa
analisar a soberania dos vereditos. E algo simples se levarmos em conta o
Obvio: o veredito popular é a Ultima palavra, ndo podendo ser contestada,
quanto ao mérito, por qualquer tribunal togado. E, entretanto, complexo, na
medida em que se vé o desprezo a referida supremacia da vontade do povo
em grande segmento da pratica forense”.

Iremos fazer uma analise basilar do Tribunal Popular que foi restabelecida
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, onde
foi restaurada a “soberania dos veredictos”, que havia sido excluida pela Emenda
Constitucional n° 1, de 1969, artigo 153, 818.

E de suma importancia que, antes de adentrarmos no estudo do principio da
soberania dos veredictos, se analise o conceito de soberania. Um conceito que bem
exprime a ideia de soberania sendo ele um poder incontestavel e ao mesmo tempo,
independente.

O conceito de Estado, que segundo José Afonso da Silva®*:

“uma ordenacgdo que tem por fim especifico e essencial a regulamentagéo
global das relagbes sociais entre os membros de uma dada populagéo

1 NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Jari, 22 ed. Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2011, p. 30.
62 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, Sdo Paulo: editora Malheiros,
2010, p. 97.
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sobre um dado territorio, na qual da palavra ordenagdo expressa a idéia de
poder soberano institucionalizado”.

Esta soberania no plano interior se traduz na relagédo do Estado com os seus
cidadaos, manifestando-se por meio do monopodlio da coagdo fisica e pela
elaboracdo das normas juridicas. Ja no plano externo ou internacional relacao entre
os estados, se da a partir de que estes sao igualmente soberanos e assim nao ha a
imposicao de uma soberania de um Estado sobre outro.

Angelo Ansanelli Junior traz®:

“O Estado da Antiguidade, da época mais remota ao fim do Império
Romano, desconhecida a no¢do de soberania, uma vez que, como ensina
George Jelineck, ndo havia, entdo, a oposicdo entre o Poder do Estado e
outros poderes. De fato, como ensina Dalmo de Abreu Dalari, “as
atribuicbes muito especificas do Estado, quase que limitadas
exclusivamente aos assuntos ligados a seguranca, ndo lhe davam

"y

condigdes para limitar os poderes privados™.

A tradicional definicdo de Estado traz a baila os elementos que compde a
formacdo dessa entidade. Todos os doutrinadores, ao definirem Estado, socorrem-
se de trés elementos minimos para a conceituacdo, quais sejam povo, territorio e
poder.

Segundo Dalmo de Abre Dallari®:

“¢ o0 poder de organiza-se juridicamente e de fazer valer dentro de seu
territério a universalidade de suas decisdes nos limites dos fins éticos de
convivéncia. Dentro de limites éticos e de convivéncia, compreendida na
nocdo de bem comum, o poder soberano tem a faculdade de utilizar a
coacgdo para impor as suas decisbes”.

Trata-se de um poder do Estado e este ndo € igual a soberania que esta
presente no Tribunal Popular. O objetivo foi dar ao Jari um carater de supremacia,
autonomia e plenitude para julgar no ambito de sua competéncia.

Nesse pensamento Angelo Anselli JUnior informa o seguinte®:

“As decisOes proferidas pelas quaestionae perpetuae, da mesma forma nao
eram sujeitas a controles, ou seja, ndo eram passiveis de reforma.

8 ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Juri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 67.

® DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado, Sdo Paulo: Saraiva, pp.
80-81.

® ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do JUri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 67.
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Comentando esse procedimento, Mario Curtis Giordani expbe que “este
principio da irreformabilidade da sentenga foi absoluto e firmemente
respeitado durante a Republica e durante o Principado”. Em face dessa
irreformabilidade, Marco Antonio de Barros defende que esse seria o

"

embrido, o verdadeiro antecedente histérico da soberania dos veredictos™.

A soberania dos veredictos deve ser entendida como a impossibilidade de
outro érgado judiciario substituir os jurados na decisdo da causa. N&o significa,
portanto, poder absoluto ou ilimitado dos jurados, o que faria com que se tivesse que
admitir como valido um julgamento que apresentasse resultado ilegal ou arbitrario.

Os magistrados dos Tribunais podem eventualmente reformar a sentenca no
que se refere a dosimetria da pena que é feita pelo juiz-presidente, quando nestes
casos ndo atentariam contra a soberania do Juri Popular (n&o se alteraria o juizo de
culpabilidade).

A definicdo de Angelo Ansanelli Jinior®, “soberania advém do abaixo latim
superanus, que significa superior, ou vulgarmente, o poder incontrastavel do Estado,
acima do qual nenhuma outro se encontra”.

A soberania do juri significa que nem o juiz presidente, nem os tribunais
superiores podem reformar a decisdo dos jurados pelo mérito proferido, ainda que a
decisado seja contraria a prova dos autos.

Conclui-se, portanto, que realmente o veredicto é decidido exclusivamente
pelos jurados. Neste sentido, entende José Fredreico Marques®, “a soberania
consiste na impossibilidade dos juizes togados se substituirem aos jurados na
decisdo da causa”.

Nesse mesmo pensamento Guilherme de Souza Nucci traz®:

“‘Néo é possivel que, sob qualquer pretexto, cortes togadas invadam o
mérito do veredito, substituindo-o. Quando-e se- houver erro judiciario,
basta remeter o caso a novo julgamento pelo Tribunal Popular. Porém, em
hipétese alguma, pode-se invalidar o veredito, proferindo outro, quanto ao
mérito”.

O entendimento do conceito de soberania reaparece com seus efeitos ap6s o

julgamento pelo Tribunal do Jari, quando do exame de apelacdo, buscando a

% ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do JUri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 67.

® MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas: Bookseller,
1997, p. 143.

% NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri, 22 ed. Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo,
2011, p. 30.
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rescisdo, pelo mérito, do decidido pelos jurados; ao Tribunal do Jari cabe proferir
decisdo entdo ndo manifestadamente contraria a prova, que encontre amparo em
contingente menor de provas em conflito.

No artigo 472 do Cdodigo de Processo Penal, fica claro o entendimento de
soberania dos veredictos, pois do Conselho de Sentengca tomam suas decisbes
baseadas em suas convicgdes, ou seja, realizam um juramento onde deverao julgar
conforme a consciéncia, e ndo devido as normas escritas®.

Com tudo como ja abordado o artigo 593, inciso lll, alinea “d”, do Cdodigo de
Processo Penal, permite a apelacdo das decisbes do juri quando consideradas
manifestamente contrarias as provas dos autos.

A apelacgéo é julgada pelo Tribunal de Justica. Caso o tribunal de provimento
a apelacao, anula o julgamento e determina a realizacdo de outro. Neste caso, 0
tribunal ndo decide o mérito.

No Tribunal do Juri, a democracia € exercida através da participacdo popular
e 0S principios constitucionais que estruturam a soberania plena dos veredictos
devem ser blindados e respeitados.

Na palavras de Guilherme de Souza Nucci’:

“A soberania dos veredictos é a alma do Tribunal Popular, assegurando-lhe
o efetivo poder jurisdicional e ndo somente a prolagdo de um parecer,
passivel de rejeigdo por qualquer magistrado togado. Ser soberano significa
atingir a supremacia, o mais alto grau de uma escala, o poder absoluto,
acima do qual inexiste outro. Traduzindo-se esse valor para o contexto do
veredicto popular, quer-se assegurar seja esta a Ultima voz a decidir o caso,
guando apresentado a julgamento no Tribunal do Juri”.

Ainda quanto ao principio da soberania dos veredictos cabe uma importante
ressalva feita por Fernando CAPEZ que anota em sua obra a hipétese da mitigacao

do principio da soberania do juri na revisao criminal.

Conheca o ensinamento’™:

Na revisdo criminal, a mitigacdo desse principio € ainda maior, porque 0
réu, condenado definitivamente pode ser até absolvido pelo tribunal revisor,
caso a decisdo seja arbitraria. Ndo ha anulacdo nesse caso, mas
absolvigao, isto €, modificacéo direta do mérito da decisao dos jurados.

% Nuccl, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri, p. 32.
® NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais, 22 ed.
Editora RT, S&o Paulo, 2012, p. 387.

"t CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 7.2 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2001, p. 64.
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Podemos perceber que surge um problema grave, pois ocorrendo julgamento
contrario as provas produzidas na fase judicial, em face da soberania dos veredictos,
este se torna praticamente irrecorrivel ou imutavel.

Diante de tudo isso, fica a questdo: Pode tal principio, de origem
constitucional, ser objeto de limitagdo, levando em conta outro principio, que diz
respeito a plenitude da defesa? Ou, alias, a anulagéo de juri anterior, poderia levar a
prejuizo do réu, em face de recurso por ele ajuizado, sem que a acusacdo nada
recorra da decisdo que vier a ser cassada, em novo julgamento a ser realizado pela
nova composigcdo, conselho de sentenga, levando em conta, a ferro e fogo, a
soberania do juri?

Por ampla defesa, deve-se entender como bem acentuou BASTOS™, o
“asseguramento que € feito ao réu de condi¢cdes que lhe possibilitem trazer para o
processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade”.

E certo que o contetido da defesa consiste em que o réu devera ter iguais
possibilidades as conferidas ao autor para repelir o que contra ele é associado.

A defesa, da leitura que deve ser feita a Constituicdo, ganha, sem davida, um
carater necessariamente contraditorio. A tudo devera ser assegurado o direito ao réu
de contraditar, contradizer.

Serd justo ao réu, mesmo diante do principio constitucional da plenitude da
defesa, possibilitar ao réu, que recorre, diante da inércia da acusacao, obter um
resultado pior do que aquele que levou ao recurso? A solucéo afirmativa, certamente
agride a razoabilidade, agride ao principio da plenitude da defesa.

Se a Constituicdo Federal, no artigo 5°, inciso XXXVIII, letra “c”, proclama a
instituicdo do juri e a soberania de seus veredictos, de outro assegura aos acusados
em geral o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos que lhe séo

inerentes.

2 BASTOS, Paulo Llcio. Curso Completo de Processo Penal, 22 volume, Sdo Paulo, Saraiva,
1989, p. 266.
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7. DA APELACAO CRIMINAL ARTIGO 593, INCISO I, ALINEA “D”, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL.

Na sistematica recursal, a regra geral é a interposicdo de apelacdo das
decisdes proferidas pelo juizo monocratico, sendo as hipoteses de recurso em
sentido estrito previstas explicitamente e segundo alguns taxativamente no artigo

581 do Cddigo de Processo Penal.

Existe para as decisdes do Tribunal do Juri o recurso chamado de apelacdo
em razao de decisdo manifestamente contraria a prova dos autos artigo 593, inciso
lll, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal, que se provido, remeterd o réu a novo

julgamento, mas e se neste julgamento se confirmar a decisédo anterior?

No entanto, Nucci ressalta que”:

“(...) quando interposta apelagdo, quanto ao mérito da decisdo popular,
deve o Tribunal togado agir com a maxima cautela, afim de ndo dar
provimento a todo e qualquer apelo, somente porque entende ser mais
adequada outra avaliagdo. Ou porque o veredicto popular contraria a
jurisprudéncia da Corte. Nada disso interessa ao jurado, que é leigo.
Respeitar a soberania dos veredictos significa abdicar da parcela de poder
jurisdicional, concernente ao magistrado togado, para, simplesmente,
fiscalizar e buscar corrigir excessos e abusos, mas sem invadir 0 &mago da
decisdo, crendo-a justa ou injusta. O parametro correto para a reavaliacdo
do Tribunal togado em relacdo a decisé@o do jiri € o conjunto probatdrio: se
h& duas versdes validas, dependentes apenas da interpretacdo, para levar a
condenacdo ou a absolvi¢do, escolhida uma das linhas pelo Conselho de
Sentenca, h4 de se respeitar sua soberania. Nenhuma modificagdo pode
existir”.

Ou seja, a afronta ao principio constitucional da soberania dos veredictos
somente pode ocorrer quando houver uma decisdo completamente contraria a prova
dos autos. Nao é admissivel, portanto, que quando houver duas versdes, baseadas
em fatos validos e comprovados durante o processo, que seja admita uma reforma
na decisdo do Conselho de Sentenca, garantindo-se, portanto, a autonomia a

instituicdo do Tribunal do Juri.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais, 22 ed.
Editora RT, S&o Paulo, 2012, p. 388.



42

Eventuais impugnacdes somente podem ser tidas como excegoes,

exatamente por isso é que a Sumula 713, do Supremo Tribunal Federal, assenta

que “o efeito devolutivo da apelacdo contra decisbes do Juri € adstrito aos

fundamentos de sua interposi¢ao”.

Para ilustrar o assunto trago duas jurisprudéncias que se encontram na obra

de Eugénio Pacelli e Douglas Fischer, Comentéarios ao Cédigo de Processo Penal e

. ~ . 74
sua Jurisprudéncia:

“(...) Quando o Ministério Publico apela com fundamento no artigo 593,
inciso lll, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal, por entender que a
decisdo dos jurados é manifestamente contraria a prova dos autos, é
evidente a nulidade por violagédo ao principio do “tantum devolutum quantum
appellatum” quando Corte revisora reforma a sentenca proferida pelo
magistrado de primeiro grau reconhecendo erro in judicando,. Nos termos
da Sumula 713 da Suprema Corte “o efeito devolutivo da apelagao contra
decisbes do Juri é adstrito aos fundamentos da sua interposigdo”. Ordem
concedida para restabelecer a senten¢a de primeiro grau (habeas corpus n°
95.509/MS, rel. Min. Laurita Vaz, 52 turma, Publicado no DJ em 9.3.2009".

“(...) O efeito devolutivo da apelagao contra as decisdes do Juri é adstrito
aos fundamentos da sua interposicdo, Sumula 713 do Pretério Excelso. E
vedado ao 6rgdo julgador declarar nulidade ao apreciar recursos de
apelacédo interpostos contra decisdo emanada do Tribunal do Juri, aviados
tanto pela defesa quanto pela acusacgédo, se tal matéria ndo foi objeto nem
no termo de interposicdo nem nas razdes recursais. Cabe a adverténcia que
isso ndo significa, contudo, a impossibilidade, mesmo nesses casos, de ser
declarada pelo Tribunal nulidade absoluta em favor do réu, ainda que nao
alegada na irresignagdo. Situagdo inocorrente na espécie, pois, 0
procedimento adotado pelo Tribunal de ndo terminar a apuracdo do votos
de determinado quesito quando ja atingido quérum necessario para se
alcancar o resultado final, ainda que ndo recomendado, ndo macula o feito,
eis que dessa pratica ndo decorre prejuizo ao acusado, ndo caracterizando,
desse modo, nulidade sequer relativa (Precedentes). Recurso especial
provido. (recurso Especial n® 959.010-RSm STJ, Rel. Min. Felix Fischer, 52
turma, publicado no DJ em 19.11.2007)".

Segundo disposto no artigo 5°, XXXVIII, “c” da Constituicdo Federal de 1988,

um dos principios fundamentais € o da soberania dos veredictos do Juri, ndo sendo

esse principio totalmente absoluto.

"* PACELLI, Eugénio de Oliveira e DOUGLAS, Fischer, Comentarios ao Cédigo de Processo Penal
e sua Jurisprudéncia, 42 ed. rev. e atual. até dezembro de 2011, S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 1140.



43

Diante desse assunto transcrevo as afirmacgdes de Eugénio Pacelli de Oliveira
e Douglas Fischer”:

“Diante das provas colacionadas dos autos, decorre do principio
constitucional invocado competir ao JUri a soberania para condenar ou
absolver. Frente a esta norma constitucional e a previséo legal recursal,
somente se pode cogitar a anulacdo da decisdo (e aqui sim importaria em
novo julgamento) se a conclusé@o a que chegar o conselho néo tiver amparo
razoavel em nenhuma prova colacionada aos autos. Essa circunstancia é
extremamente relevante para a analise dos casos em que se possa admitir
0 recurso em voga, pois nao pode servir como supedaneo para alterar toda
e qualquer decisdo dos jurados, que, como referido, tem sua soberania
garantida constitucionalmente”.

Mas temos que ter muito cuidado, ndo se pode pleitear a nulificacdo do que &
decidido pelo jari se houver nos autos provas que amparem tanto a condenacao

quanto a absolvi¢ao.

Nesse caso, ndo se esta diante de decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos, mas unicamente pelo livre convencimento dos jurados amparado pelas
provas presentes nos autos. Nessa situacao ndo ha que se falar em admissibilidade
do recurso de apelagédo forte no artigo 593, inciso lll, alinea “d’, do Cdédigo de

Processo Penal.

® PACELLI, Eugénio de Oliveira e DOUGLAS, Fischer, Comentarios ao Cédigo de Processo Penal
e sua Jurisprudéncia, 42 ed. rev. e atual. até dezembro de 2011, S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 1143.
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8. DA REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA NO JURI.

O principio em tela consubstancia-se em proibicdo de revisdo do julgamento
do qual, sem haver recurso acusatorio especifico, resulte alteracdes prejudicial a
situacao do réu.

Dentre os principios gerais dos recursos, destaca-se o principio da proibicao
da reformatio in pejus, ou da “ne reformatio in pejus”, o qual possui previsdo no
artigo 617, parte final, do Cdédigo de Processo Penal, estabelecendo que o tribunal,
camara ou turma ndo poderdo agravar a pena, quando somente o réu houver
apelado da sentenca.

Um dos vetores jurisprudenciais fundamentais no tema encontra-se ha
Sumula 160, do Supremo Tribunal Federal, que dispde ser “nula a decisdo do
Tribunal que acolhe, contra o réu, nulidade ndo arguida no recurso da acusacao,
ressalvada os casos de recurso de oficio”.

Reformatio in pejus indireta ocorre na hipétese em que, anulada a sentenca
por forca de recurso exclusivo da defesa, outra vem a ser exarada, agora impondo
pena superior, ou fixando regime mais rigoroso, ou condenando por crime mais
grave, ou reconhecendo qualquer circunstancia que a torne, de qualquer modo, mais
gravosa ao acusado. Exemplo: Imagine-se que o réu, condenado a dez anos de
reclusdo, recorra invocando nulidade do processo. Considere-se, também, que o
Ministério Publico ndo tenha apelado da decisdo para aumentar a pena. Se o
tribunal, acolhendo o recurso da defesa, dar-lhe-4 provimento e determinara a
renovacao dos atos processuais, ndo podera a nova sentenca agravar a situacdo em
gue ja se encontrava o réu por forca da sentenca, sob pena de incorrer em
reformatio in pejus indireta. Entretanto, opostamente ao que ocorre com a reformatio
in pejus direta, que ndo admite nenhuma ressalva, na reformatio in pejus indireta a
maioria jurisprudencial aceita a possibilidade de sua ocorréncia nos julgamentos
levados a efeito pelo juri quando, no novo julgamento decorrente de recurso
exclusivo da defesa, os jurados reconhecerem causas de aumento de pena ou
qualificadora n&o aceita no juri anterior.

Assim trago a seguinte observacao’:

& http://atualidadesdodireito.com.br/blog/2012/08/06/reformatio-in-pejus-indireta/, acesso em

27/10/2014.
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A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, concedeu
a ordem pleiteada no habeas Corpus n° 205616, determinando que a
decisdo proferida pelo Tribunal do Jari é soberana e, no caso de protesto
por novo juri, a pena ndo pode ser aumentada. No caso, o réu foi
condenado pelo juri a 42 anos de reclusdo, apelou e obteve a reducdo da
pena para 33 anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo. Houve entdo
possibilidade para o protesto por novo juri que foi realizado. Neste segundo
jari o réu foi condenado a 39 anos de reclusédo.Novamente inconformado,
apelou, e obteve nova reforma da pena, desta vez para 37 anos e 7 meses,
0 que de acordo com o STJ caracterizou reformatio in pejus indireta. Ainda
segundo o relator, ministro Og Fernandes, a soberania do jari deve ser
conciliada com outros principios constitucionais, como a ampla defesa, ja
gue “Nao se pode colocar a defesa em situagéo de duvida se deseja ou ndo
recorrer, se usara ou nao seu direito de protesto por novo juri”.E desta
forma, a 62 Turma, seguindo o relator concedeu a ordem para que a pena
fosse recalculada, obedecendo ao limite maximo de 33 anos, sete meses e
seis dias de recluséo.Vale lembrar por fim que o protesto por novo juri era
recurso exclusivo da defesa e atualmente se encontra revogado. Tal
instituto permitia que a defesa solicitasse novo juri nos casos em que a
pena estipulada fosse superior a 20 anos.

No caso de ser o feito anulado, ou de surgirem novos elementos de prova,

guestiona-se se poderia o Tribunal do Jari, em virtude do principio constitucional da

soberania dos veredictos, em novo julgamento, aumentar a pena do acusado.

Conforme decisdo da Segunda Turma do Superior Tribunal Federal””:

Decisd@o da Segunda Turma do STF: 1: "A Turma deferiu habeas corpus
para assentar que o principio da ne reformatio in pejus indireta tem
aplicagdo nos julgamentos realizados pelo tribunal do juri. No caso, acusado
como incurso nos delitos capitulados no art. 121 , 8 2° | e 1V, c/c o0 art. 29,
ambos do CP, fora absolvido pelo conselho de sentenga, o qual acolhera a
tese de legitima defesa. Interposta apelacdo pelo Ministério Publico, o
tribunal de justica local dera-lhe provimento para submeter o paciente a
novo julgamento, por reputar que a decisdo dos jurados teria sido
manifestamente contraria a prova dos autos. Em novo julgamento,
conquanto reconhecida a legitima defesa, entendera o juri ter o paciente
excedido os limites dessa causa de justificacdo, motivo pelo qual o
condenara por homicidio simples & pena de 6 anos de reclusdo, a ser
cumprida em regime semi-aberto. Irresignada, a defesa interpusera recurso
de apelacgédo, provido, sob o argumento de que contradicdo na formulacdo
dos quesitos teria maculado o decreto condenatério, eivando de nulidade
absoluta o feito. O paciente, entdo, fora submetido a terceiro julgamento
perante o tribunal do jari, sendo condenado por homicidio qualificado a pena
de 12 anos de reclusdo, em regime integralmente fechado. A defesa, desse
modo, recorrera a corte local e ao STJ, concluindo este que, em crimes de
competéncia do tribunal do juri poderia ser proferida, em novo julgamento,
decisdo que agravasse a situacdo do réu, tendo em vista a soberania dos

7

http://lfg.jusbrasil.com.br/noticias/1031619/tribunal-do-juri-e-a-proibicao-da-reformatio-in-peius-

indireta, acesso em 27/10/2014.


http://www.jusbrasil.com/topicos/10625629/artigo-121-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/topicos/10625567/parágrafo-2-artigo-121-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/topicos/10625522/inciso-i-do-parágrafo-2-do-artigo-121-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/topicos/10625406/inciso-iv-do-parágrafo-2-do-artigo-121-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/topicos/10636919/artigo-29-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91614/código-penal-decreto-lei-2848-40
http://lfg.jusbrasil.com.br/noticias/1031619/tribunal-do-juri-e-a-proibicao-da-reformatio-in-peius-indireta
http://lfg.jusbrasil.com.br/noticias/1031619/tribunal-do-juri-e-a-proibicao-da-reformatio-in-peius-indireta
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veredictos. A impetracdo sustentava que, decretada a nulidade do
julgamento anterior, ndo poderia o conselho de sentenca, no novo
julgamento, agravar a pena do réu, sob pena de violar o principio
constitucional da ampla defesa, bem como a vedacdo da reformatio in
pejus. (HC 89544/RN , rel. Min. Cezar Peluso, 14.4.20009. (...) Esclareceu-se
que, em que pese ser pacifica essa orientagdo na Corte, a proibicdo da
reformatio in pejus indireta tem sido aplicada restritivamente ao tribunal do
juri, sob a explicita condicdo de o conselho de sentenga reconhecer a
existéncia dos mesmos fatos e circunstancias admitidos no julgamento
anterior. Entendeu-se que tal restricdo aniquilaria, na pratica, a ampla
defesa, na medida em que, intimidando o condenado, embaracar-lhe-ia,
sendo que |he inibiria 0 manejo dos recursos. Aduziu-se que o conselho de
sentenca deve decidir sempre como lhe convier, ao passo que 0 juiz
presidente do tribunal do juri, ao fixar a pena, estaria obrigado a observar o
maximo da reprimenda imposta ao réu no julgamento anterior. Registrou-se,
no ponto, ser necessario distinguir, na sentenca subjetivamente complexa
do tribunal do jdri, qual matéria seria de competéncia dos jurados ? e,
portanto, acobertada pela soberania ? e qual a de competéncia do juiz-
presidente ? despida, pois, desse atributo. Enfatizou-se que, no d&mbito de
julgamento de recurso exclusivo da defesa, conferir ao tribunal do jari o
poder juridico de lhe agravar a pena resultaria em dano ao réu, em
auténtica revisdo da sentenca pro societate, favorecendo a acusacao, que
nao recorrera. Destarte, na espécie, concluiu-se ndo estar o terceiro Juari
jungido a decisdo anterior, que reconhecera excesso doloso a legitima
defesa, de modo que |he era licito decidir como conviesse, adstrito as
provas dos autos. O juiz-presidente € que, ao dosar a pena, deveria ter
observado aquela fixada no julgamento anulado em razdo do recurso
exclusivo da defesa. Asseverou-se, ademais, ndo se encontrar nenhuma
razdo légico-juridica que, legitimando outra conclusdo, preexcluisse
estender a proibicdo da reformatio in pejus indireta, sempre admitida na
provincia das decisBes singulares, aos julgamentos da competéncia do
tribunal do jdri, ainda quando consideradas circunstancias que o nao
tenham sido em julgamento anterior. Por fim, acrescentou-se que a regra
gue o sustenta é, em substancia, de natureza processual e, no especifico
guadro tedrico desta causa, apareceria, com carater cogente, dirigida
apenas ao juiz-presidente do juri, que a deveria reverenciar no momento do
célculo da pena, sem que isso importasse limitagdo de nenhuma ordem a
competéncia do conselho de sentenca ou a soberania dos veredictos.
Nesse sentido, concedeu-se a ordem para fixar a pena do paciente nos
exatos termos em que imposta no segundo julgamento, qual seja, 6 anos de
reclusdo, em regime inicial semi-aberto. " (HC 89544/RN , rel. Min. Cezar
Peluso, 14.4.2009.)

Neste sentido Angelo Ansanelli Janior’:

“Assim, se a propria lei proclama, peremptoriamente, que de qualquer
maneira ndo pode ser agravada a pena imposta pela decisdo revista,
estamos que, se se admitisse a majoracdo, estaria, por via obliqua,
quebrado o principio que Ihe impede o exasperamento, quando o recurso €
interposto exclusivamente pelo condenado e que somente por ele podia ser
feito. Se a revisdo existe como um direito subjetivo do condenado para
tutelar o status libertatis ou status dignitatis, ndo teria sentido que,
pretendendo melhorar-lhe a situacdo, pudesse esta ser agravada.

® ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Jari e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, pp. 157-158.


http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudencia&q=titulo:HC%2089544/RN
http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudencia&q=titulo:HC%2089544/RN
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Assim, havendo novo julgamento em virtude de anulagcdo decretada no
recurso de apelacdo, ou na agao de revisao criminal, ou, ainda, tendo surgido
novos elementos de prova, a soberania dos veredictos estara limitada pela pena

imposta na sentenca anterior.

E segundo o Professor Sylvio Lorenco da Silveira Filho, mestre em Direito,
advogado e professor de Direito de Processo Penal da UNIBRASIL":
‘O presente julgamento revela o correto entendimento do Superior

Tribunal acerca da aplicacdo do principio recursal da proibicdo da
reformatio in pejus mesmo, nas decisdes prolatadas pelo tribunal do juri.

O principio da proibicdo da reformatio in pejus determina que, em havendo
interposicdo de recurso pela defesa sem que haja recorrido também a
acusacao, a situacdo do acusado ndo pode sofrer qualquer piora no
julgamento do recurso”.

Em caso de anulagéo do feito mediante acao revisional ou o surgimento de
novos elementos de prova, no novo processo, ainda que submetido a apreciacédo
do Tribunal Popular, temos que a pena deste segundo julgamento ndo podera ser

maior do que a do julgamento anterior.

Atente-se ainda para o fato de que o dispositivo supracitado, de forma clara,
induz a assertiva de que o recurso da acusa¢do que prejudica o emprego do
principio da proibicdo da reformatio in pejus é aquele que requer o agravamento da
pena do réu, mas ndo aquele interposto pelo Ministério Publico, na condicdo de
fiscal da lei, que pleiteia a redugdo ou o melhoramento da pena do acusado.

Existem duas correntes apresentando respostas para tal questionamento.

A primeira delas, majoritaria, entende que o magistrado, quando vai prolatar a
nova decisdo, esta proibido de agravar a situacdo do réu tanto com relacdo ao
quantum da pena como no que diz respeito ao regime inicial de seu cumprimento, a
possibilidade de conversdo em restritiva de direitos, a quantidade destas ultimas,

etc.

Assim entende, por exemplo, Tourinho Filho®:

& http://www.gazetadopovo.com.br/vidapublica/justica, acesso em 27/out/2014.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cédigo de processo penal comentado. v. II. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004, p.391.


http://www.gazetadopovo.com.br/vidapublica/justica
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“Fala-se em “reformatio in pejus” indireta quando o Tribunal, apds decretar a
nulidade da sentenga ou do processo, atendendo ao apelo exclusivo da
Defesa, ao proferir a nova decisédo o Juiz imponha pena mais grave. Haveria
uma “reformatio in pejus” indireta. Na verdade, se a sentenca ou 0 processo
foi anulado em decorréncia do apelo do réu, ndo teria sentido pudesse
aquela anulacgédo, por ele pedida, acarretar-lhe prejuizo. O direito pretoriano,
com os olhos voltados para o paragrafo Unico do art. 626, deu a proibicédo
da reformatio in pejus um sentido mais abrangente. [...] Na verdade, se a
decisdo transitou em julgado para a Acusacdo, ndo havendo possibilidade
de agravamento da pena, ndo teria sentido, diante de uma decisdo do
Tribunal anulando o feito, pudesse o Juiz, na nova sentenca, piorar-lhe a
situacdo. Do contrario os réus ficariam receosos de apelar e essa
intimidacdo funcionaria como um freio a angustiar a interposicdo de
recursos. Mesmo que, em face da nulidade decretada pelo Tribunal,
entenda o Juiz, a vista do art. 383, dever dar ao fato qualificacdo juridica
diversa, nada podera impedi-lo, conquanto ndo majore a pena. E a razéo é
simples: se o préprio Tribunal ndo tem essa faculdade, como se infere do
art. 617, muito menos a instancia inferior”.

E outro ndo é o entendimento de Mirabete®:

Também é vedada a denominada reformatio in pejus indireta. Anulada uma
decisdo em face de recurso exclusivo da defesa, ndo é possivel, em novo
julgamento, agravar a sua situacdo. Como o Ministério Puablico se
conformara com a primeira decisdo, ndo apelando dela, ndo pode o juiz,
apo6s anulacao daquela, proferir uma decisédo mais severa contra o réu.

Ja& a segunda corrente, minoritaria, entende no sentido da possibilidade de o
juiz exarar sentenca mais prejudicial ao acusado do que aquela anteriormente
proferida, no primeiro julgamento, e anulada.

Rangel assim raciocina pelos seguintes argumentos®:

“A uma, por falta de texto expresso proibindo o juiz de dar uma sentenca
com quantum superior a que foi dada no primeiro julgamento, pois 0 que se
proibe no art. 617 é a reforma para pior pelo tribunal e ndo pelo juizo a quo.
Assim, o que ndo é proibido é permitido. Aplica-se o principio da legalidade.
A duas, porgue deve haver diferenga entre a deciséo recorrida (e anulada) e
a decisdo proferida no recurso. Ora, como haver diferenca entre uma
decisdo que ndo mais existe (anulada) e a do recurso? Nao se agrava
aquilo a que a ordem juridica ndo mais confere validade. Assim, agravar o
nada € um ndo senso juridico. A trés, porque estar-se-ia emprestando for¢a
a uma decisdo que desapareceu em detrimento de uma que é proferida em
perfeita harmonia com a ordem juridica. Seria o invalido sobrepondo-se ao
véalido, em verdadeira aberracdo. A quatro, porque o recurso, Como vimos, é
voluntério, ou seja, o réu recorre se quiser. Portanto, carrega o 6nus do seu
recurso com os resultados que lhe séo previsiveis e possiveis: provimento,
improvimento e ndo conhecimento”.

Trago a seguinte observagéo de Roberval Rocha Ferreira Filho®:

¥ MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p 713.
% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 10. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.750.
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“A turma deferiu habeas corpus para assentar que o principio da ne
reformatio in pejus indireta tem aplicacdo nos julgamentos realizados pelo
tribunal do jari. No caso, acusado como incurso nos delitos capitulados no
artigo 121, 82° |, e IV, c/c o artigo 29, ambos do Cédigo Penal, fora
absolvido pelo conselho de sentenca, o qual acolhera a tese de legitima
defesa. Interposta apelacdo pelo Ministério Puablico, o tribunal de justica
local dera-lhe provimento para submeter o paciente de que contradicdo na
formulacdo dos quesitos teria maculado o decreto condenatério, eivando de
nulidade absoluta o feito. O paciente, entdo, fora submetido a terceiro
julgamento perante o tribunal do jari, sendo condenado por homicidio
qualificado a pena de 12 anos de reclusdo, em regime integralmente
fechado. A defesa, desse modo, recorrera a corte local e ao STJ, concluindo
este que, em crimes de competéncia do tribunal do jdri poderia ser
proferida, em novo julgamento, decisdo que agravasse a situacao do réu,
tendo em vista a soberania dos veredictos. A impetracdo sustentava que,
decretada a nulidade do julgamento anterior, ndo poderia o conselho de
sentenga, no novo julgamento, agravar a pena do réu, sob pena de violar o
principio constitucional da ampla defesa, bem como a vedacdo da
reformation in pejus. HC 89544/RN, rel. Mi. Cezar Peluso, 14.4.2009, 23 T
(info. 542)".

Havendo, assim, inexisténcia e ndo apenas nulidade, em virtude da auséncia
dos pressupostos processuais. A coisa julgada ndo tera o efeito de impedir a
aplicacao de pena mais gravosa ao réu em julgamento em que sejam observados os
pressupostos.

Concluindo o exposto temos os ensinamentos de Eugénio Pacelli de Oliveira
e Douglas Fischer em sua obra Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua

Jurisprudéncia®:

“‘Ou seja, havendo elementos faticos novos reconhecidos pelo Juri
(soberano para tanto, desde que em conformidade com as provas dos
autos), ai se faz presente uma autoriza¢cdo ao magistrado para, ao aplicar a
pena, superar o limite eventualmente fixado em sentenca anterior. Nessa
hip6tese, cré-se que ndo ha como invocar o principio infraconstitucional
(reformatio in pejus, mesmo indireta) para obstar as consequéncias juridicas
de outro que tem matiz constitucional (soberania dos veredictos do Juri). Do
contrario, e é nesse caminho que trilha a jurisprudéncia dos tribunais
superiores hodiernamente, se estiverem presentes 0os mesmos fatos e
circunstancias admitidos no julgamento anterior, estara vedado ao
magistrado aplicar pena ou circunstancias dela decorrentes de forma mais
grave que aquelas estabelecidas inicialmente, pena de violagéo direta do
disposto no art. 617, CPP”.

# FILHO, Roberval Rocha Ferreira, Principais Julygamentos Supremo Tribunal Federal, editora Jus
Podivm, edi¢édo 2010.

8 PACELLI, Eugénio de Oliveira e DOUGLAS, Fischer, Comentarios ao Cédigo de Processo Penal
e sua Jurisprudéncia, 42 ed. rev. e atual. até dezembro de 2011, S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 1198.
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9. DA REVISAO CRIMINAL

Estando a revisado criminal destacada na organizacado do Cadigo de Processo
Penal dentro de capitulo especifico relacionado ao titulo que trata dos “recursos em
geral”.

Em verdade, se cuida de acdo autbnoma de impugnacdo que tem por
finalidade permitir que a decisdo condenatoria transitada em julgado possa ser
novamente questionada se preenchidos o0s requisitos legais previamente
estabelecidos.

Destaca-se de inicio que se trata de acdo que somente pode ser utilizada em
beneficio da defesa.

O conceito de revisdo criminal esta estritamente relacionado ao de erro
judiciario, uma vez que € 0 mais importante meio de corrigir as injusticas
provenientes dos equivocos levados a cabo pelo Poder Judiciario.

Angelo Ansanelli Junior traz®:

“E, pois, a revisdo criminal a via para impugnar e corrigir decisdes
condenatérias errbneas e, consequentemente, restaurar a ordem juridica
violada pelo erro judiciario. Como diz Giovane Leone, “a revisdo é
predisposta para eliminar o erro judiciario”, uma vez que “‘um bem
construido ordenamento juridico deve mirar em primeiro lugar a ativar todos

0s instrumentos para impedir o erro judiciario™.

Voltamos a trazer os ensinamentos de Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas

Fischer®®:

“(...) A acao de revisao criminal ajuizada com fulcro no inciso Ill, do art. 621
do Estatuto Processual pressupde uma reexame da senten¢a condenatoria
transitada em julgado, pois, nos termos do art. 625, § 1°, do Cédigo de
Processo Penal, o pedido revisional deve ser instruido com a certiddo de
transito julgado de sentenca condenatdria e com as pecas necessarias a
comprovacao dos fatos arguidos”.

Diante deste conflito de principios constitucionais, sdo admissiveis que,

através da revisao criminal revistas as decisdes condenatdrias do Tribunal do Juri,

% ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Jari e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 109.

% PACELLI, Eugénio de Oliveira e DOUGLAS, Fischer, Comentarios ao Cédigo de Processo Penal
e sua Jurisprudéncia, 42 ed. rev. e atual. até dezembro de 2011, S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 1225.
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conforme previsto no artigo 621 do Codigo Processual Penal. Onde passo a

transcrever:

“art. 621. A revisao dos processos findos sera admitida:

| — Quando a sentenca condenatodria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidencia dos autos;

Il — Quando a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos, exames
ou documentos comprovadamente falsos;

Il — Quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancias que determine ou autorize diminui¢do
especial de pena”.

A revisdo criminal € a Unica forma de se reverter este tipo de decisdo, o que
na pratica torna-se bastante dificil, tendo em vista a problematica que envolve
reverter-se uma decisdo neste nivel recursal. Os tribunais tém tido muita cautela no
que se relaciona a esta, pois a regra nos julgamentos € que se respeite a coisa
julgada.

Muito se apregoa que as decisdes judiciais sejam fundamentadas, ou melhor,
bem fundamentadas. Este apelo tem correspondéncia constitucional no artigo 93,
inciso IX, da nossa carta Magna. Trata-se de uma obrigacdo que o magistrado tem
para que se evitem abusos e desmandos, e principalmente para que se saiba a
razdo pela qual o réu esta sendo condenado, uma garantia constitucionalmente
prevista.

As decisdes judiciais sao produzidas por livre convencimento motivado do
juiz, ndo ha uma valoracdo legal das provas, que dos fatos apresentados a ele
busca a verdade, mas ele deve motivar a sua decisdo, expondo os motivos da
conviccdo artigo 157, do Cédigo de Processo Penal. Este livre convencimento diz
que 0s juizes ndo estdo sujeitos a uma tarifacdo legal de quanto vale cada prova,
mas devem analisar cada uma delas, para ter validade a deciséo tem que julgar com
as provas produzidas no ambito do processo.

Neste sentido é o entendimento da jurisprudéncia®’

“revisao criminal. Peticdo manuscrita. Auséncia de Transito em julgado da
Decisdo que se pretende revisar. Inexisténcia dos pressupostos de
admissibilidade elencados no art. 621. N&o conhecimento.

Na espécie, o pedido ndo deve ser conhecido, porque ausente requisito de
admissibilidade no juizo revisional, consoante o disposto no artigo 621 do
CPP, qual seja, o transito em julgado da deciséo que se pretende revisar.

87 http:/www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id dh=5904.
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Reviséo criminal ndo conhecida (revisdo criminal n°® 70036618130, Primeiro
Grupo de Camaras Criminais, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lais
Rogéria Alves Barbosa, julgado em 11/02/11)”.

Nas palavras de Eugenio Pacelli de Oliveira®:

“No que se referem as demais caracteristicas do Tribunal do Juri, veremos
gue a apontada garantia da soberania dos veredictos deve ser entendida
em termos, tendo em vista ser possivel a revisdo de suas conclusfes por
outro 6rgdo jurisdicional (os tribunais de segunda instancia e tribunais
superiores), sobretudo por meio da denominada acdo de revisdo criminal
(artigo 621, do Cadigo de Processo Penal)”.

Embora semelhante possibilidade, a primeira vista, possa parecer uma
afronta manifesta a garantia da soberania dos veredictos, pode-se objetar em seu

favor o seguinte®:

“a acdo de revisdo criminal somente é manejavel no interesse do réu e
somente em casos excepcionais previstos expressamente em lei (artigo
621, I, Il e lll, do Cddigo de Processo Penal), funciona, na realidade, como
uma acgéo resciséria (do civel), legitimando-se pelo reconhecimento da
falibilidade inerente a toda espécie de convencimento judicial e, por isso, em
todo julgamento feito pelos homens”.

Para Angelo Asanelli Junior®:

“Como observado por Sérgio de Oliveira Médici, com a fixacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal para o julgamento das “revistas”,
nasceu “a tradi¢cao brasileira de prever a revisao criminal (conquanto ainda
chamada de revista” na Carta Magna, atribuindo-lhe a caracteristica de
garantia constitucional”. Alias, com a entrada em vigor da Constituicdo do
Imperial, o conhecimento e a decisédo da revisdo passaram a ser do Poder
Judiciario, o que levou a derrocada da revisdo de graga, baseada na
clemencia do soberano”.

A revisdo criminal, segundo Ceroni pode ser definida como®, “o meio de que

se vale o condenado para desfazer injusticas e erros judiciarios, relativamente

consolidados por decisao transitada em julgado”.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de, Curso de Processo Penal, 17. ed. rev. e ampl. atual.De acordo
com as leis n°® 12.654, 12.683, 12.694, 12.714, 12.735, 12.736, 12.737 e 12.760, todos de 2012, S&o
Paulo: Atlas, 2013, p. 718.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de, Curso de Processo Penal, 17. ed. rev. e ampl. atual.De acordo
com as leis n°® 12.654, 12.683, 12.694, 12.714, 12.735, 12.736, 12.737 e 12.760, todos de 2012, Sao
Paulo: Atlas, 2013, p. 718.

% ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do JUri e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 111.
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Assim, a revisdo constitui verdadeiro remédio constitucional contra injustas
condenacdes, tendo em vista que vulnera a autoridade da coisa julgada, tornando
mutavel uma sentenca irrecorrivel. Ela é a ultima oportunidade que tem o réu de ver

reparados eventuais erros ou injusticas da decisdo condenatoria.

9.1. NATUREZA JURIDICA DA REVISAO CRIMINAL.

Existem controvérsias a respeito da natureza da revisao criminal.

Alguns a consideram como recurso, outros como verdadeira acdo; ha ainda
os que defendem o carater hibrido da reviséo.

No que tange a sua natureza juridica, a doutrina ainda ndo chegou a um
consenso, ora referindo-se a revisdo criminal como acdo, ora COmMO recurso.
Encontrando-se ela inserida entre os recursos em geral, no Cédigo de Processo
Penal, seria, por imposicao legal, uma modalidade recursal, tanto mais que permite
a reforma das decisdes judiciais por 6rgao da jurisdicdo superior.

Na obra de Angelo Ansanelli Janior em o Tribunal do Juri e a Soberania dos

Veredictos traz®*:

“Hélio Tornaghi entendia ser a revisdo criminal verdadeiro recurso
extraordinario, uma vez que “caracterizado pelo fato de s6 caber de
sentengas finais, isto €&, transitadas em julgado”’, Borges da Rosa, da
mesma forma, afirma que “a revisdo é o recurso por meio do qual se pede
um novo exame do caso julgado ou processo findo, no intuito de se
conseguir a sua reforma, total ou parcial”.

Realmente, ndo deixa a revisdo criminal de possuir caracteristicas de acao,
bem como de recurso, sendo que sua ado¢cdo como um outro instituto, a exemplo do
habeas corpus, trata-se de matéria de politica legislativa.

Contudo, o entendimento mais aceito é o de que a sua localizacdo no Caodigo
de Processo Penal ocorre com uma impropriedade técnica, tendo-se presente que a
revisdo revela-se como verdadeira acdo autbnoma de impugnacdo de sentenca
transitada em julgado ou, ainda, como acao penal de conhecimento de natureza
constitutiva destinada a combater decisdo da qual ndo cabe recurso.

Eugénio Pacelli de Oliveira nos traz*:

% CERONI, Carlos Roberto Barros, Revis&o Criminal: caracteristicas, consequéncias e abrangéncia.
Séo Paulo, Juarez de Oliveira, 2005, p. 12.

% ANSANELLI JUNIOR, Angelo, Tribunal do Jari e a Soberania dos Veredictos, editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2005, p. 117.
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De mais a mais, pode-se ainda argumentar que, do ponto de vista de um
Estado de Direito e de um processo penal garantista, como é e pretende ser
0 nNosso, revela-se inconveniente e mesmo perigoso o trancamento absoluto
das vias impugnativas das decisGes penais condenatdrias.

O instrumento revisional objetiva beneficiar o condenado a promover a
revisdo pro reo, promovendo a sua absolvicdo, a reducdo da pena imposta, a
modificacdo da classificacdo do crime ou, ainda, a anulacdo do processo de
conhecimento, ndo constando precedente de acolhimento da previsao de revisdo de
sentencas.

Segundo Angelo Ansanelli Junior®:

“Ao requerer a revisdo criminal, o condenado nado esta simplesmente
recorrendo ou propondo uma acédo penal deconstitutiva, e sim aforando
pedido de tutela consistente em garantia constitucional, corolario do direito
da plenitude do direito de defesa. Pode-se, portanto, inclui-la como
elemento do sistema denominado garantismo penal, modelo normativo
préprio do Estado de Direito, que no plano epistemoldgico se caracteriza
como cognoscitivo ou de poder minimo, no plano politico como técnica de
tutela capaz de minimizar a violéncia e de maximizar a liberdade, e, no
plano juridico, como conjunto de vinculos impostos a potestade punitiva do
Estado em garantia dos direitos dos cidaddos. Em consequéncia, é
garantista todo sistema penal que se ajusta normativamente a tal modelo e
o satisfaz de maneira efetiva.”

Muito se apregoa que as decisdes judiciais sejam fundamentadas, ou melhor,
bem fundamentadas. Este apelo tem correspondéncia constitucional no artigo 93,
inciso IX, da nossa Carta Magna. Trata-se de uma obrigacdo que o magistrado tem
para que se evitem abusos e desmandos, e principalmente para que se saiba a
razdo pela qual o réu esta sendo condenado, uma garantia constitucionalmente
prevista.

As decisdes judiciais sdo produzidas por livre convencimento motivado do juiz
ndo ha uma valoracdo legal das provas, que dos fatos apresentados a ele busca a
verdade, mas ele deve motivar a sua decisdo, expondo os motivos da convicgéo
artigo 157, do Cdédigo de Processo Penal. Este livre convencimento diz que os juizes

nao estdo sujeitos a uma tarifacdo legal de quanto vale cada prova, mas devem

% OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de, Curso de Processo Penal, 17. ed. rev. e ampl. atual.De acordo
com as leis n° 12.654, 12.683, 12.694, 12.714, 12.735, 12.736, 12.737 e 12.760, todos de 2012, Sao
Paulo: Atlas, 2013, p. 718.
% OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de, Curso de Processo Penal, 17. ed. rev. e ampl. atual.De acordo
com as leis n° 12.654, 12.683, 12.694, 12.714, 12.735, 12.736, 12.737 e 12.760, todos de 2012, Sao
Paulo: Atlas, 2013, p. 718.



55

analisar cada uma delas para ter validade a decisdo tem que julgar com as provas
produzidas no ambito do processo.

N&o se admite, pois, a revisdo criminal em virtude de dissidio jurisprudencial,
ou seja,”, por ter o julgador optado por corrente doutrinaria ou jurisprudencial

considerada minoritéria, ou por alteracéo posterior de jurisprudéncia.

% Conforme deixou assentado o Tribunal de Algada de Sao Paulo, “amoldando-se a coisa julgada a
uma respeitavel corrente jurisprudencial, ndo ha como pretender-se desconstitui-la através de revisao
criminal” (JUTACrim 56/43). No mesmo sentido: JUTACrim 20/158, 34/40-52, 25/69, RT 508/358,
475/285, 523/437.
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10. CONCLUSAO.

A celeuma acerca da instituicdo Tribunal do Jari questiona essencialmente
sua legitimidade como mecanismo valido da administracao da justica.

A instituicdo do Jari é uma instituicdo democrética, na qual o Conselho de
Sentenca representa sua propria razdo de ser. A democracia tem na sua prépria
natureza o governo pelo povoe, nesse sentido, € fundamental a participacdo direta
dos jurados no poder jurisdicional.

Ha discussbes, também, no que tange aos antecedentes historicos do Juri. A
maioria dos doutrinadores, porém, sustenta que o Tribunal do Jari nasceu na
Inglaterra, com a Magna Carta em 1215, para combater os julgamentos realizados
por intermédio das ordalias.

Ha uma grande controvérsia que gira em torno do surgimento do Tribunal do
Juri na Inglaterra, mas como amplamente demonstrado, a Grécia e, principalmente,
Roma, apresentaram fortes semelhancas.

As formas de escolha, as garantias de defesa, os procedimentos relativos ao
julgamento, dentre outros fatores das instituicdes da antiguidade, guardavam muita
semelhanca a atual forma do tribunal popular.

Prova disso é o fato de que o Tribunal do Juri tenha sofrido enormes perdas,
sendo até mesmo extinto durante governos ditatoriais. E, de outro lado,
experimentou grandes avanc¢os quando da égide dos governos caracterizados pela
democracia.

A soberania dos veredictos reveste-se da caracteristica de que os 6rgaos da
magistratura togada ndo podem reformar as decisdes do Tribunal Popular,
substituindo a vontade dos juizes leigos. A soberania significa o poder maximo, no
sentido de que nenhum 6rgéo pode rever a decisdo proferida pelo Tribunal do Jari.

A soberania dos veredictos € a impossibilidade de se substituir a decisdo dos
jurados por outra do Poder Judiciario ou de qualguer outro 6rgdo do Estado. A
soberania, atrelada ao fato de que os jurados ndo precisam fundamentar as suas
decisbes, causa duras criticas ao Jari, mas, € importante que se diga essa soberania
nao € onipotente e absoluta, tendo em vista a possibilidade de recorrer das decisdes
dos jurados.

O erro judiciario que ocorre num julgamento pode gerar graves

consequéncias ao condenado, atingindo, sobretudo, a sua liberdade individual, além
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de macular a sua honra e dignidade. Por isso, ndo ha raz&o para que coisa julgada
prevaleca incolume enquanto o cidadao € injustamente condenado. Ou seja, a partir
do momento em que se contrapdem os valores certeza e justica, seguranca juridica
e liberdade individual, o valor atribuido a coisa julgada deve ser mitigado,
principalmente em virtude do Estado Democratico de Direito.

Ao longo da argumentacao tedrica buscou-se discorrer & exaustdo todos os
assuntos propostos nesta monografia.

Para que isso ocorresse com perfeicdo a tematica foi tratada tendo como
fundamento a doutrina e a jurisprudéncia. Isso realmente trouxe um resultado
interessante ao trabalho vez que houve um verdadeiro entrelagamento tedrico a
matéria processual.

Entre os temas explanados, a revisdo criminal se presta a retificacdo das
decisBes condenatérias transitadas em julgado maculadas de erros ou injusticas. O
Tribunal do Juri ndo constitui excecao a regra, sendo suas decisdes perfeitamente
passiveis de se submeterem a acéao revisional, até porque ndo € do interesse do
judiciario a perpetuacéo de injusticas.

Esta que possui natureza de acao fundamenta-se no principio da dignidade
da pessoa humana, conferindo a esse principio contornos concretos, em virtude da

caracteristica da generalidade dos principios.

Enfim, ndo se trata de querer usurpar a funcdo do Juri ou limitar a sua
efetividade, pelo contrario, trata-se, aqui, de tentar conformar a revisdo criminal e a
soberania dos veredictos, a fim de que esta ndo seja invocada contra o réu,
prejudicando a sua liberdade e, também, para que a revisdo consiga atingir
eficazmente as suas finalidades, pois, apenas desse modo é que serdo alcancados

resultados positivos para o réu injustamente condenado, que é o principal

destinatario dessa acdo e o maior beneficiario de toda essa discussao.
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