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“...] mostra-se insuperavel,
em razdo da reverséo dos
valores correspondentes a

multa ao autor, a antinomia

entre o principio da
proibicdo de enriquecimento
injusto e o da efetividade do
processo”.

(Guilherme Rizzo Amaral —
As astreintes e 0 processo

civil brasileiro. Multa do
artigo 461 do CPC e outras)



RESUMO

Diante da lacuna legislativa do Cddigo de Processo Civil em vigor, o presente
trabalho monografico tem a intencdo de perquirir, com base em licdes doutrinarias e
no entendimento jurisprudencial majoritario, o atual destinatario da multa prevista no
artigo 461 da lei 5.869/1973. Igualmente, uma vez encontrado o beneficiario do
crédito decorrente da incidéncia destas astreintes, o estudo realizado tem o
propésito de expor criticas a solugdo adotada e de apresentar fundamentos juridicos
para uma nova destinacdo ao produto da multa coercitiva prevista no Cadigo de
Processo Civil, bem como de discorrer, brevemente, sobre o tratamento do assunto
no projeto de lei n® 8.046/2010.

Palavras-chave: Multa coercitiva (astreintes). Artigo 461 do Cdédigo de Processo
Civil. Valor. Atual beneficiario. Doutrina e jurisprudéncia. Criticas. Novos
fundamentos juridicos. Teoria publicistica. Nova destinacdo. Projeto de lei n°
8.046/2010.



ABSTRACT

Due to the Code of Civil Procedure’'s legislative gap in force, the present
monographic work aims to assert, based on doctrinal lessons and on majority
jurisprudential understanding, the current receiver of the fine set out in article 461 of
law 5.869/1973. In the same way, once found the beneficiary of the credit arising
from the incidence of these astreintes, the study carried out has the purpose of
exposing critics to the adopted solution and also of presenting legal grounds to a new
destination for the coercitive fine’s product set out in Code of Civil Procedure, as well
as of discoursing, quickly, about the treatment of this subject in the bill 8.046/2010.

Keywords: Coercitive fine (astreintes). Article 461 of Code of Civil Procedure. Value.
Current beneficiary. Doctrine and jurisprudence. Critics. New legal grounds.
Publicistic theory. New destination. Bill 8.046/2010.



SUMARIO

1 INTRODUGAO ...ttt n et e e eaennanis 10
2 A TUTELA ESPECIFICA DAS OBRIGACOES E AS ASTREINTES................... 13
2.1 A BUSCA PELA TUTELA ESPECIFICA: O PROCESSO CIVIL COMO
INSTRUMENTO DE CONCRETIZACAO DA PRETENSAO FORMULADA EM JUiZO

E O DIREITO FUNDAMENTAL A TUTELA JURISDICIONAL ADEQUADA.............. 13
2.2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DAS ASTREINTES........coovioiieieeeeeee 18
2.2.1 Da perspectiva coercitiva e do afastamento do viés reparatorio ...................... 19

2.2.2 Da controvérsia sobre o viés protetivo das astreintes no tocante a dignidade do

Poder JUudiCIario € de SUAS UECISOES .......coeviiiiiiiiiiiiee ettt e e e 21
2.2.3 Da acessoriedade das astreiNtes ........cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
2.2.4 Da perspectiva patrimonial das astreintes. ... 26

2.3 ESPECIES DE OBRIGACAO QUE AUTORIZAM O EMPREGO DA MULTA
COERCITIVA COMO MEDIDA ASSECURATORIA AO CUMPRIMENTO DA

PRESTACAQO PELO DEVEDOR ......ccviiiiiieeieciectecee e ee ettt 27
2.4 O EFETIVO BENEFICIARIO DOS RECURSOS ADVINDOS DA INCIDENCIA
DAS ASTREINTES NO DIREITO COMPARADO .......cooiiiiiiiiiiiieee e 34
P R 1 (=T (oI = 1 [ =P 34
2.4.2 DIreito @leMA0 .....cooeeeeeeeeeeeeeee e 37
2.4.3 DIreitO POMUGUES ......coeeiiiiie et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeanananes 38
P 1 =1 (oI = 1= o o P 40
3 DA TITULARIDADE DO PRODUTO DAS ASTREINTES DO ARTIGO 461 DO
CPC, NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO CONTEMPORANEO .........ccccceeveunnnen. 42
3.1 A EXISTENCIA DE LACUNA LEGISLATIVA QUANTO AO DESTINATARIO DA
MULTA COERCITIVA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL ....oooveeveeeeeececeeeceeene 42

3.2 SOLUCAO DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL: O AUTOR DA DEMANDA
COMO O ATUAL BENEFICIARIO DO CREDITO PROVENIENTE DA INCIDENCIA
DAS ASTREINTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL ....coooveveveeeeeeeeeeeeeenns 43
4 REPENSANDO O MODELO ATUAL: TEORIAS QUE PRECONIZAM UMA NOVA
DESTINACAO AS ASTREINTES DO ARTIGO 461 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E O ENFRENTAMENTO DO TEMA NO PROJETO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO .......coviuiiieieecee e, 55



4.1 CRITICAS AO SISTEMA QUE RECEPCIONA O AUTOR DA DEMANDA
JUDICIAL COMO O BENEFICIARIO DO PRODUTO DAS ASTREINTES

INSERIDAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL ..ccviiviieecieeieeieeeeeeeeeee e 55
4.2 NOVOS FUNDAMENTOS: O ESTADO COMO REAL TITULAR DO MONTANTE
ORIUNDO DA FIXAC}AO DA MULTA COERCITIVA ... 62
4.2.1 Natureza coercitiva da multa e tendéncia do direito comparado...................... 63

4.2.2 Analogia com o artigo 14, V e paragrafo Unico do Cédigo de Processo Civil...64

4.2.3 A reversdo das astreintes quando o Estado for o descumpridor da ordem

18 o [Tox =1 TP 66
4.3 QUESTOES ATUAIS: O REGIME DA DESTINACAO DAS ASTREINTES NO
PROJETO DE LEI N° 8.046 DE 2010 ....ccccoeeeeeeeee et ee et eeeea e eeeeaeeaine s 68
B CONCLUSAD ..o ettt ettt 72

REFERENCIAS ....ccc oot 77



10

1 INTRODUCAO

O processo civil contemporaneo, direcionado a busca pela satisfacdo
especifica do direito material postulado em Juizo, utiliza-se de novas técnicas de
tutela jurisdicional que se amoldam de forma mais adequada a realidade de cada
caso concreto, a fim de evitar que a pretensdo invocada se concretize em pecunia,

através da pura e simples responsabilidade patrimonial do devedor.

Em meio ao tema da tutela especifica, consistente na entrega do exato bem
da vida pretendido pela parte interessada, as chamadas astreintes assumem papel
de absoluto relevo, pois se tratam de técnica de tutela jurisdicional que acresce forca
coercitiva ao comando judicial exarado e que ameaca o patrimoénio do devedor, com
a finalidade de compeli-lo a cumprir, espontaneamente, uma determinada obrigacao,

sob pena de incidéncia de multa peridédica em razdo do inadimplemento.

Grande parte das questbes atinentes ao instituto das astreintes — tal a como
fixagdo do seu quantum e a possibilidade de alteracdo do seu valor no decorrer do
processo, bem como o0 seu momento de execucdo e sua efetividade enquanto
medida coercitiva para garantir o cumprimento da prestacdo ordenada — esta, de
alguma forma, diretamente interligada com a destinacdo que lhes € atribuida. Por
isso, a investigacdo sobre a titularidade desta espécie de multa, ou seja, sobre quem

€ 0 beneficiario do seu produto é uma medida que se mostra imprescindivel.

Considerando que a multa coercitiva € um importante instrumento que busca
fortalecer a imperatividade das decisfes judiciais, conferindo-lhes maior efetividade,
0 objetivo geral do presente trabalho é identificar o atual destinatario do crédito
proveniente da incidéncia das astreintes previstas no artigo 461 do Cdédigo de
Processo Civil, com amparo nas disposicdes do referido diploma normativo, bem
COmMoO Nnos recentes posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais a respeito do

tema.

Em seguida, uma vez encontrada a titularidade dessa respectiva multa no
paradigma contemporaneo, adentrar-se-a, especificamente, no campo da reflexdo a
respeito do modelo vigente, de maneira a viabilizar a analise das consequéncias

dele oriundas e a exposicao de criticas ao regime adotado.
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Para tanto, o desenvolvimento desta pesquisa perpassard, inicialmente, pela
definicdo do conceito e da natureza juridica das astreintes, bem como pela indicacéo
das espécies de obrigacdo que autorizam 0 seu emprego como medida

assecuratoria do cumprimento da especifica prestacéo pelo devedor.

Apds, investigar-se-a, no direito comparado, quem é o efetivo beneficiario dos
recursos advindos da incidéncia desta multa em paises como Franga, Alemanha,
Portugal e Italia, eis que, ao final do trabalho, esta averiguacao contribuira a defesa
de fundamentos para a constru¢cdo de uma nova teoria de destinagcdo ao seu

produto.

Num segundo momento, a luz da legislacdo pertinente ao caso e das licdes
doutrinarias e jurisprudenciais majoritarias, indicar-se-a o atual beneficiario das
astreintes do artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil e os alicerces juridicos que

sustentam esse posicionamento dominante.

Feito isso, conhecendo-se o modelo vigente, levantar-se-d0 criticas
embasadas em consideraveis estudos doutrinarios de vertente minoritaria e,

atualmente, sem grande expressao na jurisprudéncia.

De consequéncia, serdo apresentados fundamentos juridicos para uma nova
destinacdo da multa prevista no artigo 461 do Cédigo de Processo Civil, objetivando
aprimorar o sistema processual civil contemporaneo, buscar solu¢des eficazes para
assegurar a satisfacdo especifica do direito material postulado em Juizo e zelar pela

efetividade e prestigio dos provimentos jurisdicionais.

Por dltimo, abordar-se-d0 questdes atuais a partir da analise das disposicdes
do projeto do novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro, de maneira a indicar se este
diploma normativo suprird a entdo omissao legislativa e disciplinara a matéria ora
debatida.

Em resumo, o que se pretende, por meio deste trabalho monografico, é
colocar em discussdo o posicionamento adotado pela doutrina e jurisprudéncia no
tocante a destinacao do crédito das astreintes do artigo 461 do Codigo de Processo
Civil, porquanto existem lacunas e imprecisoes legislativas a respeito da titularidade
da referida multa e, também, porque o tema é muito pouco refletido e debatido por

agueles que atuam no mundo juridico.
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Afinal, se a reflexdo & pouca e se o0s operadores do direito seguem,
reiteradamente, um determinado entendimento sobre a destinagdo da multa
coercitiva do artigo 461 do Codigo de Processo Civil, sdo igualmente poucas as

analises feitas em relacdo as consequéncias dele decorrentes.

Diante disso, sobretudo com base nos referenciais tedricos de Guilherme
Rizzo Amaral, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Vicente de Paula
Ataide Junior, busca-se trazer a baila discussées mais aprofundadas sobre o
assunto, para o fim de enfrentar o modelo atual sob um olhar critico e de expor
fundamentos juridicos para a adogdo de um novo beneficiario do crédito das
astreintes do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, a luz de uma perspectiva
publicista que se preocupa, eminentemente, com a tutela especifica das obrigacdes,
com o imperium das decisbes judiciais e com a efetividade da prestacdo

jurisdicional.
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2 A TUTELA ESPECIFICA DAS OBRIGACOES E AS ASTREINTES

2.1 A BUSCA PELA TUTELA ESPECIFICA: O PROCESSO CIVIL COMO
INSTRUMENTO DE CONCRETIZACAO DA PRETENSAO FORMULADA EM JUIZO
E O DIREITO FUNDAMENTAL A TUTELA JURISDICIONAL ADEQUADA

Da andlise dos aspectos historicos do direito processual civil, pode-se dizer
que o seu caminhar, no decorrer de décadas, perpassou etapas marcantes e bem

delineadas, cada qual com caracteristicas bastante peculiares.

A primeira delas é a fase do “sincretismo”, que perdurou até meados do
século XIX e na qual ndo havia uma nitida separacdo entre o direito material e o
direito processual, de tal modo que o estudo da acdo e do processo era feito em

conjunto com o proprio Direito Civil.

Nesta época, ndo existia a ciéncia do direito processual civil, tampouco uma
nocéo clara do que vinha a ser “acédo” e “processo”. Na perspectiva sincretista, o
processo ndo era encarado como uma relacdo juridica integrada pelo juiz e pelas
partes e na qual existem direitos, deveres, 6nus, faculdades e poderes reciprocos

entre 0s sujeitos processuais, a luz do contraditorio.

Ao contrario, 0 processo era visto como um simples mecanismo que
viabilizaria o exercicio do direito material, ndo passando de um mero procedimento
no qual uma série de atos concatenados entre si sucediam-se uns aos outros. Ao
lado do processo, nesta fase, a acdo era considerada o proprio direito que, uma vez
lesado, buscava a sua reparacdo em Juizo (dai a expressao “direito armado para a

guerra”).

A este respeito, Antbnio Carlos Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e

Candido Rangel Dinamarco discorrem que

Até meados do século passado, o processo era considerado simples meio
de exercicio dos direitos (dai, direito adjetivo, expresséo incompativel com a
hoje reconhecida independéncia do direito processual). A acdo era
entendida como sendo o proprio direito subjetivo material que, uma vez
lesado, adquiria forcas para obter em juizo a reparacdo da lesdo sofrida.
N&o se tinha consciéncia da autonomia da relagéo juridica processual em
face da relagéo juridica de natureza substancial eventualmente ligando os
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sujeitos do processo. Nem se tinha nogdo do proprio direito processual
como ramo autbnomo do direito e, muito menos, elementos para a sua
autonomia cientifica. Foi o longo periodo de sincretismo, que prevaleceu
das origens até quando os alemdes comecaram a especular a natureza
juridica da acéo no tempo moderno e acerca da prépria natureza juridica do
processo.!

Por sua vez, na segunda etapa de evolucdo do direito processual é que,
efetivamente, vé-se nascer o direito processual enquanto um ramo autbnomo que
integra o ambito do direito publico. Eis a fase autonomista ou conceitual, a partir da

qual houve um grande desenvolvimento tedrico acerca da agéo e do processo.

Assentada a autonomia do direito processual frente ao direito material
postulado em Juizo, houve, também, o estabelecimento dos grandes pilares e
fundamentos tedéricos que, até hoje, influenciam os estudos do direito processual. Na
fase conceitual ou autonomista, foram elaborados os principais conceitos do direito
processual, consistentes, sobretudo, nos chamados “institutos fundamentais da

teoria geral do processo”, a saber: jurisdicdo, acdo, defesa e processo.

A segunda fase foi autonomista, ou conceitual, marcada pelas grandes
construgdes cientificas do direito processual. Foi durante esse periodo de
praticamente um século que tiveram lugar as grandes teorias processuais,
especialmente sobre a natureza juridica da acdo e do processo, as
condicbes daquela e o0s pressupostos processuais, erigindo-se
definitivamente uma ciéncia processual. A afirmacao da autonomia cientifica
do direito processual foi uma grande preocupacdo desse periodo, em que
as grandes estruturas do sistema foram tragadas e os conceitos largamente
discutidos e amadurecidos.?

Ocorre, contudo, que a fase autonomista ou conceitual foi eminentemente
tedrica e acabou extrapolando neste particular aspecto, atendo-se ao formalismo
exacerbado e deixando de se preocupar com os efeitos praticos do processo

perante os jurisdicionados.

Neste momento, tal qual constatam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz

Arenhart,

a doutrina esteve mergulhada, por assim dizer, no interior do processo,
preocupando-se exclusivamente com seu aspecto técnico, e
desconsiderando suas conotacdes éticas, seus objetivos sociais e politicos,

1 CINTRA, Antbnio Carlos A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 21. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2004. p. 44.
2 CINTRA, Antonio Carlos A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 21. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 44.
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bem como sua relagéo efetiva com o direito material, que € a sua razéo de
3
ser.

Em razéo disso, sobreveio a fase instrumentalista do processo, cujos estudos
partem da critica feita no sentido de que a fase anterior se preocupou
demasiadamente com a técnica, colocando em segundo plano o processo em si e 0S
seus destinatérios, algo que trouxe verdadeiras dificuldades préaticas de atuacéo e

do seu manuseio.

Considerando que a técnica e o rigoroso formalismo ndo davam conta das
complexidades processuais, muito menos das complexidades da vida em sociedade,
o direito processual civil veio a encarar estes desafios, na medida em que os
doutrinadores e os proprios operadores do direito passaram a se preocupar menos
com a forma e muito mais com as circunstancias politicas, sociais, culturais e

econdbmicas que envolvem o processo.

A perspectiva da fase instrumentalista, pois, é a de se preocupar com 0
processo a partir de uma viséo teleoldgica, isto €, com base nos fins aos quais 0
processo se destina. Esta vertente, entdo, preocupa-se ndo sé com quem opera
diretamente com o processo, mas, sobretudo, com aqueles que dele necessitam, na

qualidade de jurisdicionados.

A fase instrumentalista, ora em curso, € eminentemente critica. O
processualista moderno sabe que, pelo aspecto técnico-dogmético, a sua
ciéncia ja atingiu niveis muito expressivos de desenvolvimento, mas o
sistema continua falho na sua misséo de produzir justica entre os membros
da sociedade. E preciso agora deslocar o ponto de vista e passar a ver o
processo a partir de um angulo externo, isto é, examina-lo nos seus
resultados praticos. Como tem sido dito, ja ndo basta encarar o sistema do
ponto de vista dos produtores do servico processual (juizes, advogados,
promotores de justica): € preciso levar em conta 0 modo como 0s seus
resultados chegam aos consumidores desse servico, ou seja, a populagao
destinatéria.*

Mediante uma oOtica de instrumentalidade processual, a jurisdicdo nao tem
somente o escopo de atuacdo da vontade concreta da lei, mas, atualmente, tem
uma nitida preocupacdo com o escopo social do processo, que é a pacificagdo dos

conflitos de interesse.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento.
Séao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 65/66.

4 CINTRA, Antonio Carlos A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 21. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 45
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Noutras palavras, reconhece-se, nesta etapa instrumental, que o processo
serve como um meio para a pacificagdo do corpo social, ja que ele se destina a

eliminar os conflitos de interesses.

Assim, 0 processo é encarado no viés de se buscar a aplicacéo teleologica do
processo, com a concepc¢do de que o processo ndo € um fim, nem um valor em si
mesmo (ndo se esgota por si s0), mas que serve nitidamente para a realizacdo do

direito material pretendido.

Tal visdo mudou radicalmente o enfoque de estudo e fez com que o processo,
nas ultimas décadas, seja pensado muito mais em seu aspecto pratico, do que
somente no seu viés tedrico pautado por um formalismo exacerbado. Nesse
contexto, a instrumentalidade do processo pode ser enfrentada sob duas

perspectivas, conforme se passa a discorrer.

Na sua perspectiva negativa, preconiza-se que 0 processo ndo é um valor em
si mesmo e que, por isso, ele ndo deve ter uma importancia maior do que o proprio
direito material invocado. A partir disso, repudia-se o formalismo exagerado, de tal
forma que o processo, em sendo um instrumento de realizacdo do direito material,
ndo deve (nem pode) colocar a técnica acima do direito, algo que vem a afastar a

cega reveréncia a forma.

De outro vértice, no aspecto positivo, a instrumentalidade pugna que o
processo, enguanto instrumento que €, tenha a preocupacdo de oferecer o maximo
de proveito quanto a obtencéo dos resultados. Eis a chamada busca pela efetividade
do processo, enquanto um constante exercicio para atingir o0 maximo proveito pratico

na obtencao dos seus resultados.

Partindo deste pressuposto historico-evolutivo, o processo  civil
contemporaneo, a partir de contribuicdes doutrinarias e de inovacdes legislativas,
esta eminentemente voltado para a concretizacdo do direito material, mediante o uso

de novas técnicas de tutela jurisdicional.

Nas palavras de Sérgio Cruz Arenhart,

O direito processual estatal somente pode ser realmente efetivo se dispuser
de mecanismos de tutela adequados a realidade do direito material, as
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particularidades dos sujeitos envolvidos no conflito e prontos a oferecer
exatamente o que o direito subjetivo proclama ao seu titular.®

Neste panorama, ganha relevancia o tema da tutela especifica, que nada
mais € do que a outorga do exato bem da vida que se pretende obter pela parte e
que, por sua vez, difere da tutela genérica, consistente naquela que atinge

diretamente o patrimonio do devedor.

Processualmente falando,

[...] genérica é toda a forma de tutela que tenda a obrigacéo de dinheiro no
ambito da responsabilidade patrimonial do devedor — seja mediante direta
consecucao do numerario, seja pela transformacdo de outros bens em
pecunia, através de expropriacdo. Especifica € a tutela que tende a
consecucao de bens juridicos outros, que ndo dinheiro. Mais precisamente,
tutela especifica (categoria que abrange — mas ao se limita a — execugao
especifica) é a que visa ao exato resultado juridico que se teria, se nao
houvesse a necessidade do processo, em todos aqueles casos em que
esse resultado final ndo consista na mera satisfacdo de uma divida
pecuniaria.®

A reconstrucdo de todo o ordenamento juridico processual para o fim de
abarcar o instituto da tutela especifica é decorrente das funcdes e diretrizes tracadas
pelo Estado constitucional contemporaneo, que, claramente, chamou para si o dever

de assegurar, na sua exata medida, os direitos fundamentais dos cidadaos.

Com efeito, numa grande mudanca de perspectiva, o panorama atual do
direito processual civil € o de buscar assegurar, de todas as formas possiveis, a
realizacdo do direito em espécie pleiteado, socorrendo-se da responsabilidade
patrimonial do devedor apenas em Ultima hipétese’. Portanto, a regra geral é a
busca pela tutela especifica sempre que for viavel, relegando-se as perdas e danos

a um regime de excecéo.

5 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 34.

6 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 230.

7 Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno assevera que “a tendéncia atual do Processo Civil
Contemporaneo é a de resguardar aquele que se apresenta em juizo com plausibilidade de razéo
(apreendida pelo magistrado, mediante uma cognicdo abreviada, isto é, sumaria) o direito em
espécie, relegando, a um segundo plano, sua reparabilidade patrimonial.” (BUENO, Cassio
Scarpinella. Tutela antecipada e acdes contra o poder publico (reflexdo quanto a seu cabimento
como consequéncia da necessidade de efetividade do processo). In: Aspectos polémicos da
antecipacéo de tutela. Coord. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1997. p. 38).



18

A este respeito, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart lecionam que

A tutela pelo equivalente implica na monetarizagdo dos direitos ou na
aceitacdo de que os direitos séo iguais e, por isso, podem ser convertidos
em peclnia. Assim, essa espécie de tutela era ideal a um Estado que nao
podia tratar os bens e as posicdes sociais de forma diferenciada. Acontece
que o Estado contemporaneo ndo s6 tem o dever de permitir a justa
insercdo do homem na comunidade em que vive, mas também, e para
tanto, o dever de tutelar de forma especifica os direitos fundamentais, como
o direito do consumidor e o direito ambiental.®

Justamente por intentar satisfazer o especifico direito que se pleiteia ao
Judiciario, as técnicas utilizadas para se conferir efetividade a tutela jurisdicional
adequada nao constituem numerus clausus e sao atipicas, cabendo a criatividade do
magistrado estipular aquela técnica que seja a mais habil para atingir o
adimplemento e concretizar a exata pretensdo do titular do direito ou,

eventualmente, para obter um resultado pratico equivalente.

A atipicidade dos meios para se buscar a realizacdo da tutela especifica esta

estampada no artigo 461, 85° do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencdo do resultado prético
equivalente, poderad o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas necessarias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso,
busca e apreenséo, remocé&o de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisicdo de forca
policial.®

Pois bem. Uma das técnicas conferidas ao magistrado para colocar em
pratica o chamado “processo de resultados”, preconizado pelos defensores da etapa
processual instrumentalista, € a multa coercitiva, também denominada de astreintes,
consistente num instrumento de coercdo do devedor para fazé-lo cumprir,
espontaneamente, o provimento jurisdicional prolatado e cuja pressao se opera com

a ameaca ao acervo patrimonial do obrigado.

2.2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DAS ASTREINTES

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execugdao.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 47.

9 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil.
Publicacao no Diario Oficial da Unido em 17/01/1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 27/07/2014.
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Em termos doutrinarios, as astreintes sao concebidas como uma

técnica de tutela coercitiva e acessoéria, que visa a pressionar o réu para
gue este cumpra um mandamento judicial, sendo a pressdo exercida
através de ameaca a seu patrimonio, consubstanciada em multa periddica a
incidir em caso de descumprimento.?

No ordenamento juridico brasileiro, elas estao previstas,
exemplificativamente, nos seguintes dispositivos: artigo 461, 84° e 85° do Cdédigo de
Processo Civil; artigo 644 e 645 do Codigo de Processo Civil; artigo 11 da Lei n®
7.347/1985 (Lei da Acao Civil Publica); artigo 213, 82° da Lei n® 8.069/1990 (Estatuto
da Crianca e do Adolescente); artigo 84, 84° da Lei n® 8.078/1990 (Cédigo de Defesa
do Consumidor); artigo 52, V, da Lei n°® 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais); e
artigo 83, 82° da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do 1doso).

Via de regra, a grande maioria dos conceitos criados para se definir o que
vém a ser as astreintes partem dos aspectos que compdem a sua propria natureza

juridica, consoante se demonstrara na sequéncia.

2.2.1 Da perspectiva coercitiva e do afastamento do viés reparatério

Por muito tempo, sobretudo em funcdo da tradicdo francesa (vide tépico
2.4.1), as astreintes tiverem o seu carater vinculado a indenizacdo, o que acarretou
em evidente confusdo do instituto da reparacdo de danos para com o da multa
destinada a compelir o devedor ao cumprimento de uma determinada deciséo
judicial.

Entretanto, ndo tardou para que a doutrina e, apdés, a jurisprudéncia viessem
a perceber a natureza puramente coercitiva desta multa, a qual esta absolutamente

desvinculada de qualquer fung&o ressarcitéria. Dai porque Eduardo Talamini retrata

10 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p.
101.



20

que “no inicio, ao menos formalmente, a justificativa era sob a ética da indenizagao,

mas logo se estabeleceu o carater coercitivo do astreinte™?.

E incontroverso, entdo, que a referida espécie de multa estd completamente
dissociada do ressarcimento pelos danos sofridos a parte lesada, tendo em vista que
“a multa ndo objetiva dar algo ao lesado em troca do dano, ou mais precisamente,

obrigar o responsavel a indenizar o lesado que sofreu o dano” *2.

Nesse sentido, o préprio artigo 461, 82° do Cdédigo de Processo Civil é
contundente ao determinar que a multa € devida, ainda que a reparacdo de
eventuais danos sofridos também o seja, nos seguintes termos: “A indenizacdo por

perdas e danos dar-se-a4 sem prejuizo da multa (art. 287)"3.

Outra evidéncia de que a multa ndo tem viés reparatorio é a de que, algumas
vezes, a tutela jurisdicional que se pretende obter exige a aplicacdo da multa,
mesmo que o demandante nao tenha formulado qualquer pedido indenizatério. Isso
ocorre, por exemplo, nas ac¢fes inibitdérias, em que a tutela, para ser efetivada,
necessita da imposicdo de multa ao devedor para que ele se abstenha de violar o

direito da parte adversa, inexistindo qualquer pleito de ressarcimento em dinheiro!.

Portanto, conforme asseveram Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz

Arenhart,

O fato de a multa poder nédo surtir efeito de convencer o demandado a
cumprir a decisdo, e assim transformar-se em sancdo pecuniaria devida
pelo inadimplente, obviamente ndo significa que ela possa servir para
indenizar o dano. A sancdo pecunidria ndo tem qualquer relacdo com o

dano, pois a este basta unicamente o ressarcimento.®

Quase ndo ha mais duvidas, entdo, de que a natureza juridica da multa
prevista no artigo 461 do Cddigo de Processo Civil €, Unica e exclusivamente,

coercitiva, ndo exercendo qualquer funcéo sancionatdria ou reparatoria.

11 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 50.

12 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execugao.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 74.

13 BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Publicado no Diario
Oficial da Uniéo de 11/01/1973. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em 29/07/2014.

14 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execugéo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 74.

15 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execucédo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 74.
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A este respeito, leciona Luiz Guilherme Marinoni que a astreinte € “apenas um
meio processual de coercéo indireta voltado a dar efetividade as ordens do juiz; ndo

tem ela, como é 6bvio, qualquer finalidade sancionatdria ou reparatéria”®.

Igualmente, segundo Sérgio Cruz Arenhart,

Ha pouca divergéncia no Direito nacional sobre o objetivo da multa
coercitiva. Praticamente € unissona a opinido que vé nesse mecanismo um
instrumento de protecdo da autoridade judicial. A finalidade da multa
coercitiva, portanto, é a de dar forca a ordem judicial, decorrendo
diretamente da autoridade do Estado. Tem-se procurado, portanto,
desvincular a figura da multa coercitiva da pretensao protegida, na
perspectiva de que nao é funcdo daquele mecanismo a protecao do direito
(ou da pretensao) alegado pelo interessado. A finalidade da multa é
sustentar a autoridade (imperium) da decisdo judicial, no intuito de coibir
qgualquer possibilidade de transgressdo da determinacdo do Poder
Judiciario. Com efeito, é inerente a ideia de provimentos mandamentais a
sua vinculagdo ao imperium estatal. A nogdo de ordem judicial, posta ao
lado da ideia de declaracdo judicial, apresenta a clara indicacdo de que,
naquela, o Poder Judiciario valer-se-a da autoridade estatal ndo apenas
para tornar certo um direito (ou, na precisa definicdo alem& de declaragéo,
Feststellung), mas, sobretudo, para imp6-lo concretamente as partes.!’

A aplicacdo das astreintes, em verdade, tem por escopo conferir mais forca
ao provimento judicial para sustentar o imperium estatal, possibilitar o cumprimento
da ordem exarada e permitir a concretizacdo do direito material pleiteado em Juizo,
eis que “destinada a pressionar o devedor para cumprir decisdo judicial, e ndo a

reparar os prejuizos do seu descumprimento™?.

2.2.2 Da controvérsia sobre o viés protetivo das astreintes no tocante a dignidade do

Poder Judiciario e de suas decisdes

A par do seu carater nitidamente coercitivo, ainda pairam incertezas sobre um
possivel viés sancionatério e, ainda, sobre o suposto escopo moralizador das

astreintes, com vistas a prote¢ao da dignidade da justica.

16 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 107.

17 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva: trés questdes ainda
polémicas. Revista Forense. Rio de Janeiro, Forense, v. 396, mar./abr. 2008. p. 233-255.

18 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 75.
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E o que aponta Marcelo Lima Guerra, ao afirmar que, no tratamento juridico
desta modalidade de multa, “existem diversos pontos duvidosos ou lacunosos a

exigirem do intérprete uma reconstrugdo sistematica do instituto”°.

A doutrina brasileira e estrangeira, em larga medida, propugna que as
astreintes consistem numa técnica coercitiva direcionada a proteger o imperium
estatal contido nas decisbes judiciais e, consequentemente, a dignidade da

Justica?®.

Esta afirmacdo pode ser extraida, por exemplo, dos entendimentos do
doutrinador francés Francois Chabas, para quem “a astreinte ndo protege apenas o0s

credores; ela é um instrumento da dignidade do Poder Judiciario™?,

Tal vertente de pensamento ecoa em parcela da doutrina brasileira e, neste

ponto, Milton de Paulo Carvalho aponta que

Alcides de Mendonca Lima aplaude a adocdo das astreintes, pelo Cdodigo
de Processo Civil vigente, como aplicagdo do principio da probidade,
presente nesse diploma, por seu alto sentido ético com que se rompe a
resisténcia obstinada e improba do devedor, o qual além de lesar o credor,
ainda zomba do Estado-Juiz. E um modo, assim, de zelar pela propria
dignidade da justica, como entidade sociopolitica, utilizando-se de todos os
meios legais e civilizados para fazer cumprir o julgamento, sem violentar a
pessoa humana.??

Todavia, neste particular aspecto, Guilherme Rizzo Amaral discorda da ideia
exposta acima e afirma que considerar a multa coercitiva como um meio de proteger

a dignidade da Justica é “fazer pouco caso desta”?S.

Explica este autor que as astreintes constituem uma técnica que somente
pode ser aplicada nas decisées que impdem o cumprimento de uma obrigacéo de
fazer, de ndo fazer ou de entrega de coisa ao devedor. Por isso, questiona ele: “e

19 GUERRA. Marcelo Lima. Execucéo indireta. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 188.

20 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 70.
21 CHABAS, Francois. L’astreinte em Droit Frangais. Revista de Direito Civil, n°® 69, p. 56. In:
AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 70.
22 CARVALHO, Milton de Paulo. Ainda a prisdo civil em caso de alienagdo fiduciaria. Da
desconsideragdo do depdsito. Revista dos Tribunais, n® 787 (maio/2001). p. 18.

23 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 71.
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quando o juiz determina que o réu pague determinada quantia? Nao ha interesse na

protecdo a dignidade da Justica? Ou essas decisdes sdo menos dignas?”24.

Ao fazer esta indagacdo, Guilnerme Rizzo Amaral conclui que “se o
descumprimento de uma ordem judicial deve equiparar-se a ofensa a dignidade da

Justica, ndo serdo as astreintes que irdo evita-la"?.

Prossegue, ainda, afirmando que a atual legitimidade para a execucdo da
multa compete, tdo somente, ao credor da obrigacdo, o que afasta a sua eficacia
moralizadora e a possibilidade de se atrelar as astreintes a protecéo da dignidade da

Justica. Assim, aduz esse autor:

N&o ignoramos o fato de que a ameaca ao patriménio do réu exerce-se por
forca estatal, ou seja, pela mera previsdo da multa diaria no contexto
decisorio. Entretanto, dificil admitir que uma determinada san¢éo prevista
em prol da dignidade da justica e, portanto, em interesse do Estado, tenha
seu ultimo e derradeiro momento, a execucao, conferida ao encargo de um
particular (o autor).26

Por fim, o doutrinador supramencionado ressalta que, se a multa coercitiva
fosse um instrumento de garantia da dignidade do Poder Judiciario, ter-se-ia que
admitir a seguinte teratologia: possibilitar a sua incidéncia e execugdo mesmo nos
casos em que a decisao judicial - que contém uma ordem e correspectiva previsao
cominatoria - fosse reformada posteriormente no decorrer do processo, algo que néo

ocorre na pratica.

Desta forma, amparado nas licées de Luiz Guilherme Marinoni?’, Guilherme

Rizzo Amaral sustenta que

[...] a multa somente sera definitivamente devida se a decisdo que a fixou
for confirmada e transitar em julgado sentenca de procedéncia. Nos casos
em gue isso ndo ocorre, embora ndo devida a multa, ndo had como se

24 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 71.
25 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 71.
26 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 71.
27 Para Luiz Guilherme Marinoni, “o fato de o valor da multa ndo poder ser cobrado desde logo ndo
retira 0 seu carater de coercdo. O réu somente nao sera coagido a fazer ou nédo fazer quando estiver
seguro de que o Ultimo julgamento lhe sera favoravel [...] Perceba-se, ademais, que dentro do
sistema brasileiro, o valor da multa reverte em beneficio do autor, razdo pela qual, a prevalecer
atese de que o réu deve pagar a multa ainda quando tem razdo, chegar-se-ia a solucéo de que
0 processo pode prejudicar o réu que tem razdo para beneficiar o autor que nédo a tem. O autor
estaria sendo beneficiado apenas por ter obtido uma decisdo que afirmou um direito que, ao final, ndo
prevaleceu. (grifo nosso)” (In: MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84,
CDC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 109/110).
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admitir que a decis@o nao era digna de protecdo, tdo somente por ter sido,
posteriormente, reformada.?®

Com efeito, seguindo as consideracbes de Guilherme Rizzo Amaral, um
instituto que talvez se aproxime mais com o objetivo de proteger a dignidade do
Poder Judiciario seja a multa prevista no artigo 14 do Cdédigo de Processo Civil, a
qual guarda correspondéncia com a medida estrangeira do contempt of court e se
trata de “verdadeira pena aplicada em face de ato atentatério ao exercicio da
jurisdicéo e cujo resultado pecuniario revertera para a Unido ou para o Estado (grifo

do autor)™°,

Eis o disposto no artigo 14 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 14 - S8o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo: [..] V- cumprir com exatiddo 0s provimentos
mandamentais e ndo criar embaracos a efetivagdo de provimentos judiciais,
de natureza antecipatéria ou final.

Paragrafo Unico: Ressalvados o0s advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso V
deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, podendo o
juiz, sem prejuizo das sanc¢des criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e n&o superior a vinte por cento do valor da causa;
ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da
decisdo final da causa, a multa sera inscrita sempre como divida ativa da
Unido ou do Estado.30

7

Diante disso, embora elas sejam semelhantes entre si, é importante
diferenciar as astreintes da multa prevista no artigo 14 do Cadigo de Processo Civil
acima transcrito, no seguinte aspecto: enquanto esta Ultima visa resguardar a
dignidade do Poder Judiciario, aquela objetiva atribuir for¢ca as decisdes judiciais que
contenham uma ordem de natureza mandamental, de maneira a viabilizar o
cumprimento da obrigacao pelo devedor e a efetiva prestacéo da tutela especifica ao

credor3?,

28 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 71.
29 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 74.
30 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil.
Publicacao no Diério Oficial da Unido em 17/01/1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em 29/07/2014.

31 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 75.
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2.2.3 Da acessoriedade das astreintes

Sinteticamente, a multa coercitiva guarda relacdo de acessoriedade para
com uma determinada obrigagcdo principal, eis que € uma técnica utilizada para
pressionar o devedor a adimplir, voluntariamente, a prestacéo que lhe foi imposta e
gue depende de alguns requisitos para permanecer integra, a saber: manutencéo da
decisdo que cominou a multa e possibilidade de se atingir, concretamente, a tutela

especifica da obrigacdo ou o seu resultado préatico equivalente.

Noutras palavras, “as astreintes possuem carater acessorio, ou seja, como
técnica destinada ao alcance de determinado fim, s6 tém raz&o de existir quando

este fim ainda é almejado”32.

Por ser acessoéria, uma vez decidido judicialmente, em definitivo, que o
suposto réu ndo tem o dever de cumprir a obrigacdo, a decisdo que fixar as

astreintes restara prejudicada e nao mais subsistird no mundo dos fatos.

Do contrario, “seria admitir-se a adocdo de técnica para o alcance do
nada™3, tendo em vista que se a tutela jurisdicional especifica ndo for conferida ao
credor, ndo havera motivo em se aplicar uma técnica coercitiva para o cumprimento

de um pedido que, ao final da demanda, restou improcedente.

Em igual medida, tal modalidade de multa somente podera ser cominada
guando a obrigacao principal puder ser cumprida em espécie ou puder alcancar
resultado préatico equivalente. Caso contrario, “quando se verificar que a execugao
especifica é ou tornou-se impossivel, a multa ndo pode ser imposta, ou continuar

incidindo, concretamente”34.

E importante destacar o carater acessorio das astreintes frente a obrigac&o
principal que se pretende tutelar na forma adequada e especifica, pois “negar tal

natureza seria negar a sua prépria origem judicial ou jurisdicional”®.

32 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 79.
33 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 82.
3 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 192.

35 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 80.



26

Portanto, tem-se como verdadeiro que a multa coercitiva é

acessoOria da ordem (preceito) contida na deciséo judicial que as fixa, razao
pela qual sua existéncia depende da manutencéo de tal decisdo, e sua
incidéncia esta vinculada a possibilidade pratica de cumprimento especifico
da obrigacéo nela declarada.36

2.2.4 Da perspectiva patrimonial das astreintes

Muito embora as astreintes sejam técnicas coercitivas que podem vir a
colocar em risco a integridade do patriménio do devedor, deve-se destacar que o

seu objetivo Ultimo néo é atingir este acervo patrimonial.

Isso ocorre porque, em verdade, elas tém o0 escopo Unico de “exercer pressao
psicoldgica no obrigado, para que este cumpra a obrigacéo especifica, determinada

no comando judicial, justamente para evitar a excusséo de seus bens particulares™’.

Com isso, pode-se dizer que as astreintes, num primeiro momento, exercem
coercdo na pessoa do obrigado para, apenas depois e num segundo momento,
afetar o patriménio do devedor e se converter em sangao pecuniaria, acaso este ndo

cumpra espontaneamente a prestacao. Confira-se:

A violéncia que as astreintes exercem naturalmente sobre o réu, como
medida coercitiva, é de carater psicologico e, portanto, ndo contra seus
bens, mas contra a pessoa do devedor. [...] Se a multa ndo atinge 0s seus
escopos, nao levando o demandado a adimplir a ordem do juiz, converte-se
automaticamente em desvantagem patrimonial que recai sobre o réu
inadimplente. Neste momento, é certo, acaba por assumir a mera feicdo de
sancao pecunidria; entretanto, tal feicdo, assumida pela multa justamente
guando ela ndo cumpre os seus objetivos, é acidental em relacdo a sua
verdadeira fungéo e natureza.3®

Em decorréncia de poder vir a afetar diretamente o patriménio do devedor,
guestiona-se se as astreintes teriam a natureza de pena privada. Relativamente a

este ponto, Guilherme Rizzo Amaral entende que atribuir a esta espécie de multa a

36 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 83.
3" AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 83.
38 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 84.
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qualidade de pena privada, quando ela vier a cumprir a sua funcado secundéria ou

acidental de ferir a esfera patrimonial do réu, é um flagrante engano®°.

Segundo este autor, o ordenamento juridico comina uma pena e estabelece a
sua aplicacdo quando ha, apenas e tdo somente, o descumprimento de uma norma
juridica. Isso, contudo, ndo ocorre com a multa coercitiva, pois as astreintes nada
mais sdo do que uma técnica coercitiva para pressionar o devedor a adimplir uma

determinada ordem judicial, sob pena de ameaca ao seu patrimonio.

Neste sentido,

[...] as astreintes ndo assumem o carater primordial de pena, mas, sim, de
auténtica forma de coercdo, sendo esta a Unica forma cuja existéncia
independe de quaisquer outros fatores que nédo a prépria fixacdo da multa
em decis@o judicial. Do contrario, considerando as astreintes como
verdadeira pena, deveriamos admitir que ndo existiu naqueles casos em
que, descumprida a decisdo judicial, esta é posteriormente revogada ou
impugnada com sucesso [...]. E facilmente perceptivel que a chamada pena
pecuniaria € tdo somente consequéncia resultante da inaptiddo das
astreintes para compelir o réu a cumprir a decisdo judicial no prazo
determinado (grifo do autor).4°

E inegavel, entdo, que as astreintes ostentam um carater patrimonial, na
medida em que, se o devedor ndo atender a ordem judicial e incorrer em
inadimplemento, havera uma imediata desvantagem patrimonial que atingira a

esfera juridica do devedor.

Todavia, deve-se ter em mente que o Vviés pecuniario assumido pela multa
coercitiva, quando ela ndo conseguir cumprir a sua finalidade, é meramente

acidental e secundario frente a natureza e funcéo que lhe sao proprias.

2.3 ESPECIES DE OBRIGACAO QUE AUTORIZAM O EMPREGO DA MULTA
COERCITIVA COMO MEDIDA ASSECURATORIA AO CUMPRIMENTO DA
PRESTACAO PELO DEVEDOR

39 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 85.
40 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 86.
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Tradicionalmente, a doutrina processual costumava classificar os provimentos
jurisdicionais em cinco modalidades, a saber: decisfes de natureza declaratéria,

constitutiva, condenatoéria, executiva lato sensu e mandamental.

Nesta classificacdo, as tutelas declaratorias e constitutivas de direito séao
autossuficientes e se exaurem com o simples pronunciamento final do magistrado,
na medida em que “séo satisfeitas apenas com a prolagdo da sentenga”! e com o

consequente transito em julgado, independentemente de execucao.

A tutela condenatéria, por sua vez, € aquela que ndo se exaure com a
prestacdo jurisdicional por si s6 e que é destinada a formar um titulo executivo®?,
sendo que, até o ano de 2005, a satisfacdo da pretensdo do autor exigia um

processo em apartado, chamado “processo de execucao”.

Ou seja, o provimento jurisdicional condenatorio ndo entrega o bem da vida
aquele que tem razdo e ndo é suficiente em si mesmo, sendo que dele decorrem
duas consequéncias, apontadas por Enrico Tullio Liebman: “declara a existéncia do
direito a uma prestacao e o seu inadimplemento, conferindo ao titular do direito uma

nova agao, acao executiva”,

Além destas modalidades de tutela jurisdicional, ha o provimento de carater
mandamental e executivo. A tutela mandamental é aquela em que existe um
comando judicial ao réu, que deve ser obedecido “sob pena de se caracterizar

afronta a autoridade estatal e, eventualmente, crime de desobediéncia”**.

Nesta hipbtese, a atividade jurisdicional prestada se resume em ato de
imperium estatal e, a fim de assegurar o estrito cumprimento da ordem exarada pelo

devedor, € insito as tutelas mandamentais 0 uso de técnicas processuais coercitivas.

41 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execug&o.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 23.

42 Pontes de Miranda, ao tratar da tutela condenatéria, assim aduziu: “A sentenga de condenagdo nao
executa, - permite a execugéo; tampouco, manda que se cumpra a prestacéo, - abre as partes a que
se peca a execugdo e o juiz executor execute.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante.
Comentérios ao Cédigo de Processo Civil: tomo |, arts. 1°- 45. Rio de Janeiro: Forense, Brasilia
INL, 1973. p. 222. In: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do
Estado. Dissertacdo de Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana,
2008. p. 29).

43 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. v. |. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p.
183.

44 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 191.
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Caso contrario, 0 mandamento emanado ndo passard de mera declaragcdo e nao

tera o condao de surtir efeitos concretos na vida em sociedade.

E o que discorre Luiz Guilherme Marinoni:

A mandamentalidade ndo esta na ordem, ou no mandado, mas na ordem
conjugada a forca que se empresta a sentenca, admitindo-se o uso de
medidas de coercdo para forcar o devedor a adimplir. S6 ha sentido na
ordem quando a ela se empresta forca coercitiva; caso contrario, a ordem é
mera declaracéo.*®

Deve-se destacar, aqui, que o comando judicial proferido se destina
diretamente a pessoa do devedor, razdo pela qual os meios coercitivos sao
imprescindiveis, na medida em que se destinam a agir no psicolégico e na vontade
da parte, compelindo-a a cumprir, livremente, a ordem contida na deciséo

prolatada®.

Por ultimo, h4 a tutela executiva lato sensu, que também emite uma ordem
direta ao devedor, mas cujo cumprimento independe da sua colaboracéo
espontanea. Assim, em caso de inadimplemento da obrigacdo, o comando judicial
serd cumprido pelos meios sub-rogatérios, mediante a atuacdo de terceiros
auxiliares do Poder Judiciario, tais como do oficial de justica ou de requisicdo de

forca policial.

Com as alteracdes na legislacdo processual trazidas pela lei n°® 10.444, a
partir de 2002, possibilitou-se que as sentencas que impunham obrigacdes de fazer,
de ndo fazer e de entrega de coisa fossem cumpridas no mesmo processo,
instaurando-se um procedimento executivo apds a fase cognitiva, deixando de se
exigir o ajuizamento de uma acéo de execucdo em apartado, nos termos do disposto

no artigo 461 e 461-A do Cédigo de Processo Civil.

Em 2005, com a lei n® 11.232, adveio outro grande marco no processo civil
brasileiro, haja vista que as sentencas que condenam ao pagamento de soma em
dinheiro também passaram a ser executadas na mesma relagdo processual. Diante

disso, “em qualquer dos casos, o cumprimento da sentenga passou a se constituir

45 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria: individual e coletiva. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. p. 356.

46 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008, p. 30.
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como desdobramento final — ou fase — de uma relacdo processual Unica, mesmo

quando ha imposigdo de pagar quantia certa™’.

Isso se extrai da leitura do artigo 475-N, inciso |, do Codigo de Processo Civil,

conforme segue:

Artigo 475-N: Sao titulos executivos judiciais:

| — a sentencga proferida no processo civil que reconhega a existéncia
de obrigagéo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia (grifo
nosso); [...]*8

A partir de entdo, o processo se tornou um sO, abarcando as atividades
jurisdicionais de cognicao e de execucdo na mesma relacao juridica processual, algo

que, segundo as licdes de Vicente de Paula Ataide Junior,

diminuiu a diferenciag@o entre os provimentos mandamentais/executivos e
os condenatérios. Agora, o comando da sentenga, seja um fazer, um néo
fazer, um entregar coisa ou um pagar quantia certa, € cumprido dentro da
mesma relacdo processual, sem a necessidade de uma posterior acdo de

execuc&o.*®

Tendo em vista o atual sincretismo processual oriundo das mais recentes
reformas legislativas brasileiras, pode-se unificar a tutela condenatoria pura, a tutela
mandamental e a tutela executiva lato sensu dentro do género “provimento
condenatorio lato sensu”, pois se tratam de provimentos que impdem obrigacfes ao
devedor e que demandam o “algo a mais” da fase executiva, ndo bastando em si
mesmas para realizar o direito material perquirido e para repercutir fisicamente no

mundo dos fatos.

Ao tratar do assunto, Eduardo Talamini entende que é possivel a juncao dos
provimentos executivos lato sensu, mandamentais e condenatérios huma mesma

categoria, sendo que

o liame unificador residiria em tratar-se de provimentos de “repercussao
fisica”, decisGes cuja atuagdo pratica, no mundo dos fatos, implica nao
apenas efeitos principais ideais, estritamente juridicos (como as

47 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008, p. 31.

48 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n°® 5.869. Cédigo de Processo Civil. Publicado no Diario Oficial
da Uniéo de 11/01/1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em 29/07/2014.

4 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008, p. 32.
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constitutivas e declaratérias), mas também e sobretudo consequéncias
concretas, materiais.>0

Nessa perspectiva, quando se tratar sentenca que impuser ao devedor o
pagamento de quantia em dinheiro, ter-se-4& um provimento condenatoério em sentido
estrito; de outro vértice, se a tutela proferida contiver uma obrigacao de fazer, de ndo
fazer ou de entregar coisa, estar-se-4 diante de um provimento de natureza
condenatorio-mandamental ou condenatorio-executivo, a depender do instrumento

utilizado para garantir o cumprimento ao comando judicial®?.

Em sintese, pode-se dizer que o atual modelo processual brasileiro abrange
apenas trés tipos de tutela jurisdicional, a saber: a declaratéria, a constitutiva e a
condenatdria em sentido amplo, sendo que, nesta Ultima, alberga-se a obrigacéo de

fazer ou de ndo fazer, de entregar coisa e de pagar quantia.

Feita esta explicacdo a respeito da classificagdo dos provimentos
jurisdicionais, importa salientar que a tutela especifica ou adequada é concedida,
seja em cognicdo sumaria ou plena e exauriente, mediante uma ordem do Estado
que é destinada ao devedor para que faca, deixe de fazer ou entregue coisa diversa
de dinheiro, sendo certo que tal comando pode se concretizar através da tutela

condenatoério-mandamental ou da tutela condenatério-executiva.

Por tal motivo, a tutela mandamental e a executiva se complementam nos
artigos 461 e 461-A do Cdédigo de Processo Civil, formando “um sistema Unico para
a obtencao da tutela especifica, municiando o juiz com instrumentos diversos, cuja

utilizacdo dependera das peculiaridades do caso concreto™?.

Muito embora se costume relacionar a técnica de tutela com a propria tutela

jurisdicional principal a ser conferida pelo Estado, é bem verdade que

a circunstancia de se impor um fazer, por exemplo, ndo significa que se
esteja diante de uma acdo que almeja um fazer ou de uma tutela de
obrigacao de fazer. O fazer, o ndo fazer, a entrega de coisa ou o pagamento

50 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nédo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. 2. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 205.

5L ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008, p. 32.

52 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008, p. 33.
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de quantia sdo apenas 0s meios instrumentais para a prestacdo da tutela do
direito.53

A partir disso, é equivocado afirmar que a aplicacdo de técnicas coercitivas -
dentre elas as astreintes — demanda, necessariamente, uma tutela de natureza
condenatorio-mandamental, haja vista que pode ser viavel a utilizagdo de meios
coercitivos para compelir o devedor a fazer ou a deixar de fazer algo, cujo resultado
pratico, por sua vez, possibilitara a satisfacdo da tutela jurisdicional principal que se
pretende obter, seja ela de qual natureza for (declaratéria, constitutiva ou
condenatoria).

Isso se da porque, como bem explicam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio

Cruz Arenhart,

o fazer, o ndo fazer, a entrega de coisa e o pagamento de quantia ndo tém
gualguer correspondéncia com as tutelas dos direitos, podendo qualquer um
deles — por exemplo, o fazer — permitir a outorga de varias tutelas
jurisdicionais (grifo do autor).5*

Na mesma linha de raciocinio, Eduardo Talamini sustenta que

como meio coercitivo que incide em virtude do desatendimento do comando
judicial, a cominacao de multa é aspecto que permite identificar certa carga
de eficacia mandamental em provimentos que a veiculam — eficacia essa
gue se colocara ao lado da condenatdria, contida na autorizacao (ainda que
implicita) de cobranga do crédito decorrente da incidéncia da multa. Isso
ndo significa, porém, que todo o ato judicial que contenha a imposicédo
de multa para o caso de seu descumprimento tenha eficacia
preponderantemente  mandamental. A definicho da eficacia
preponderante sera dada pela constatagdo da(s) consequéncia(s)
autorizada(s) pelo provimento judicial, além da multa processual, em caso
de insisténcia do destinatario em desobedecé-lo. Se a decisdo do juiz, em
tal hipotese, autorizar apenas a cobranca do crédito decorrente da multa e a
adocgdo de medidas sub-rogatorias (prestacao do fato por terceiro, etc.), ou
conversdo em perdas e danos, ter-se-a ato preponderantemente
condenatério. No entanto, serd provimento prevalentemente mandamental
na medida em que veicular propriamente uma ordem, de modo que, se for
desobedecido, além de ensejar a incidéncia da multa e o manejo de
mecanismos sub-rogatérios ou o ressarcimento, também tiver a aptidao de
caracterizar a conduta do desobediente como afronta a autoridade estatal.
A cominacdo de multa, portanto, ndo € o aspecto essencial para a
definicdo da eficacia preponderante do provimento. Significara, por
vezes, apenas pequena carga de forca mandamental em provimento de
outra natureza. (grifo nosso)®

53 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execucéo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 65.

54 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execugdao.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 65.

5 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nao fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 240.
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Em resumo, como 0s provimentos jurisdicionais podem ser complexos e
ostentar, ao mesmo tempo, eficacias de diversas naturezas e em graus de

intensidade distintos,

Quem deseja determinada tutela jurisdicional do direito pode necessitar de
um fazer, de um ndo fazer, da entrega de coisa ou do pagamento de
guantia, mas isto estd muito longe de poder permitir o encobrimento ou o
esquecimento da verdadeira natureza daquilo que se busca em juizo (grifo
do autor).5¢

De qualguer modo, considerando que as técnicas de coercdo sao
imprescindiveis para influir diretamente na vontade e na pessoa do obrigado, a fim
de gerar estimulos ou, eventualmente, de criar mecanismos para for¢a-lo a executar
a prestacdo que lhe foi determinada, vislumbra-se que as espécies de obrigacdes
gque admitem o emprego da multa coercitiva como medida assecuratoria ao
cumprimento da prestacéo pelo devedor sdo aquelas de carater mandamental (fazer
ou néo fazer), o que nao significa dizer que, necessariamente, a tutela jurisdicional

perquirida sera da mesma natureza que a técnica de tutela utilizada.

Por dltimo, deve-se ressaltar que, em tese, o Cddigo de Processo Civil, nos
seus artigos 461-A, 83%7 e no artigo 621, paragrafo Unico®8, até contempla a
possibilidade de fixacdo de multa periddica, em caso de inadimplemento de

obrigacao de entrega de coisa.

Entretanto, a cominacdo de astreintes para estes casos é muito dificil de se

imaginar e de se constatar na pratica, pois, nessas hipéteses, o magistrado tem a

56 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. lll, Execugéo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 65.

57 Artigo 461-A do CPC: Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixar4 o prazo para o cumprimento da obrigacéo. [...] 83° - Aplica-se a acao prevista neste
artigo o disposto nos 88 1%a 62 do art. 461. (BRASIL. Congresso Nacional. Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil. Publicagdo no Diéario Oficial da Unido em 17/01/1973.
Disponivel em  <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em
27/07/2014).

58 Artigo 621, paragrafo tnico do CPC: O devedor de obrigacao de entrega de coisa certa, constante
de titulo executivo extrajudicial, sera citado para, dentro de 10 (dez) dias, satisfazer a obrigacdo ou,
seguro o juizo (art. 737, Il), apresentar embargos. Paragrafo Unico. O juiz, ao despachar a inicial,
podera fixar multa por dia de atraso no cumprimento da obrigacéo, ficando o respectivo valor sujeito a
alteracao, caso se revele insuficiente ou excessivo. (BRASIL. Congresso Nacional. Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973. Cb6digo de Processo Civil. Publicacdo no Diario Oficial da Unido em
17/01/1973. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso
em 27/07/2014).
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prerrogativa de se utilizar de meios sub-rogatérios para satisfazer o cumprimento da
prestacdo, como € o caso da busca e apreensdo da coisa ou da ordem de despejo
ou reintegracdo na posse do bem, que podem ser operacionalizadas por Oficial de

Justica ou por requisicao de forca policial.

Assim, como as técnicas de tutela coercitivas tem o objetivo de agir na
vontade do devedor e de compeli-lo a cumprir, ele mesmo e sem a participacéo de
terceiros, a determinacao judicial, parece mais seguro afirmar que a fixacdo das
astreintes sera viavel nas espécies de obrigacao de fazer e de nao fazer, porquanto

€ 0 mais comumente verificado na préaxis forense.

2.4 O EFETIVO BENEFICIARIO DOS RECURSOS ADVINDOS DA INCIDENCIA
DAS ASTREINTES NO DIREITO COMPARADO

2.4.1 Direito francés

Os pilares “liberdade, igualdade e fraternidade” consagrados pela Revolugao
Francesa e a edicdo do Codigo Napolebnico (1804) fizeram surgir, na Franca, uma
desenfreada protecdo ao devedor, na medida em que a lei civil, no seu artigo
1.142%, passou a considerar as obrigacGes de fazer e de ndo fazer como
“‘juridicamente ndo obrigatdrias” ou facultativas, cabendo ao devedor a prerrogativa
de optar se iria cumpri-las ou, eventualmente, se iria submeter-se ao pagamento de

guantia equivalente.

Nessa perspectiva, a legislacao francesa veio a amparar o devedor com base
no principio maior de que ninguém pode ser compelido a cumprir fato pessoal, haja
vista o respeito quase irrestrito a liberdade individual. De consequéncia, este mesmo
devedor poderia ser obrigado a prestar o equivalente pecuniario de seu vinculo,

confundindo-se as astreintes com a indenizacgéo por perdas e danos.

59 Artigo 1.142 do Cdédigo Francés Napolebnico: “Toute obligation de faire ou de ne pas faire se résout
en dommages et intérets em cas d’inexecution de la part du débiteur.” (In: AMARAL. Guilherme Rizzo.
As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do CPC e outras. 2. ed. revista,
atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 33).
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Todavia, no decorrer dos anos, a doutrina e a jurisprudéncia francesas lhes
conferiram novo viés e determinaram uma mudanca de posicionamento radical pela

Corte de Cassacdo. E o que relata Guilherme Rizzo Amaral:

Em decisao proferida em 20.10.1959, a Primeira Camara Civel daquela
Corte (Prémiere Chambre Civile de la Cour de Cassation) determinou que
as astreintes, cujo Unico objetivo é vencer a resisténcia do obrigado,
constituem medida inteiramente distinta das pernas e danos, nao tendo por
objeto compensar os prejuizos sofridos pelo autor em decorréncia do atraso
no descumprimento de determinada condenacéo pelo réu.®°

A par de todo o esfor¢o jurisprudencial direcionado para se atribuir as
astreintes outro sentido que nédo fosse a correlacdo com ressarcimento por perdas e

danos, a legislacdo francesa tardou em reconhecé-lo.

De qualquer modo, atualmente, o tratamento legal francés ofertado a este tipo
de multa é regido pela Lei n°® 91-650 de 09.07.1991, cujo artigo 34.1 prevé,
expressamente, que tal instituto é desvinculado das perdas e danos, passando a
estabelecer o seu carater exclusivamente coercitivo (“L’astreinte est indépendante

dés dommages-intéréts™?).

Em que pese o tratamento quase exaustivo ofertado pelo ordenamento
juridico francés, o grande problema reside no fato de que a legislacao — seja pela lei
n°® 91-650, seja pela sua antecessora lei n°® 72-626 ou, ainda, pelo Codigo de
Processo Civil Francés — deixou de disciplinar sobre a titularidade do produto

arrecadado da incidéncia das astreintes.

Devido a esta omissdo normativa, a solucdo adotada pelos operadores do
direito € a de que o valor oriundo da multa coercitiva deve ser destinado ao autor,
interpretacdo esta que se desgarra da nova funcao atribuida as astreintes e que, por
sua vez, abraca a antiga tradicdo francesa de que a multa por descumprimento da
decisao judicial estaria relacionada a indenizacéo por perdas e danos.

Tal posicionamento jurisprudencial, contudo, ndo encontra apoio junto a maior

parte da doutrina francesa, que vem se debrucando na dire¢do de expor criticas ao

60 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 34.
61 FRANGA. Lei n° 91-650, de 09 de julho de 1991. Disponivel em
<http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cid Texte=JORFTEXT000000172847&idArticle=LEGIAR
T1000006491406>. Acesso em 28/10/2014.
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retorno as velhas tradicdes, as quais ja restaram superadas pela alteracdo de

paradigma legislativo.

A este respeito, parcela das criticas feitas ao entendimento do Judiciario
Francés foi reproduzida por Marcelo Lima Guerra, amparado no doutrinador francés

Boyer, consoante demonstra o excerto abaixo:

E oportuno notar que tal sistematica, na avaliagdo da melhor doutrina
francesa, ndo é apenas injusta, mas tende a diminuir a prépria eficacia da
astreinte. Assim, como explica Boyer, “os tribunais, sensiveis ao fato de que
uma astreinte elevada, cumulada com perdas e danos substanciais, cria, em
beneficio do credor, um enriquecimento excessivo, tendem,
deliberadamente, a liquidar as astreintes a uma taxa reduzida, do que
decorre uma sensivel diminuicéo de sua eficacia intimidativa.®?

As discordancias foram tantas que, por duas vezes, houve projetos de
alteracdo legislativa para que a lei viesse a tratar da destinacdo do produto
arrecadado pela aplicacéo das astreintes, deliberando no sentido de que o seu valor

nao fosse revertido ao autor.

Todavia, as novas propostas ndo lograram éxito, conforme se infere da

seguinte narrativa:

De fato, o art. 36, alinea 2, do Projeto 888, que veio a se tornar a Lei 91-650
de 1991, dispunha: “O juiz pode decidir que uma parte da astreinte ndo seja
destinada ao credor. Essa parte revertera ao fundo nacional de agao social”.
Essa disposicdo foi, porém, mais uma vez rejeitada pelo Senado, ficando
estabelecido, definitivamente, que o valor arrecadado com a execuc¢do da
astreinte deve ser entregue ao préprio credor da condenacao principal.53

Muito embora a legislagéo civil ostente lacunas relativamente ao destinatario
da quantia derivada da incidéncia da multa coercitiva, o ordenamento juridico
francés, ao promulgar a lei n°® 80-539, de 16.07.1980 (lei que trata da execucéo
contra pessoas juridicas de direito publico e da aplicacdo das astreintes em matéria

administrativa), veio a disciplinar esta matéria no ambito publico.

Em principio, a disposicdo que era para ser albergada na lei n°® 91-650 (ndo

fosse a rejeicdo do Senado) foi recepcionada na lei n° 80-539, cujo artigo 5° prevé

62 GUERRA. Marcelo Lima. Execucdo indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 124.
63 GUERRA. Marcelo Lima. Execucdo indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 124.
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que o Conselho de Estado podera deliberar a respeito e ndo autorizar a reversao

integral ao autor, mas destinar uma parte da astreinte a um fundo publico®.

Desta maneira, dada a omissdo da lei n° 91-650, a regra geral, no direito
francés, € a de que o produto da astreinte é de titularidade do credor, em funcdo do

entendimento jurisprudencial consolidado.

Por outro lado, enquanto excecdo, o ordenamento juridico francés prevé a
possibilidade de que, no regime publico, o Conselho de Estado colha parcela da

guantia arrecadada com a multa coercitiva e a atribua a um fundo publico.

Pode-se concluir, entdo, que o direito francés nao exclui o credor da
prestacdo da condicdo de titular das astreintes. Afinal, tanto no regime de direito
publico (regido pela lei n® 80-539), quanto no regime de direito privado, aquele que
postula a tutela jurisdicional é, de fato, destinatario do seu produto; o que mudara,
entretanto, € o grau desta titularidade, que € absoluto na esfera civil (o autor é o
Gnico titular da verba arrecadada) e que pode ser relativizado no &ambito

administrativo publico, a depender da deliberacdo do Conselho de Estado Francés.

2.4.2 Direito aleméao

O direito aleméao disciplina a multa coercitiva no cédigo de processo civil (ZPO
- Zivilprozessordnung), na parte destinada a execugdo para entrega de coisa ou de

obrigacOes de fazer e de nao fazer.

Segundo disserta Guilherme Rizzo Amaral®, para os aleméaes, as obrigacdes
de dar (dinheiro ou coisa diversa) e as de fazer fungiveis sdo executadas somente
mediante as técnicas de sub-rogacdo (execucdo direta), ao passo que as obrigacdes
de fazer infungiveis e as obrigacdes de ndo fazer sdo realizadas pelos meios

coercitivos (execugao indireta).

64 Artigo 5° da Lei 80-539: “Le Conseil d’Etat peut décider qu’une part de l'astreinte ne sera pas
versée au requérant. Cette part profite au fonds d’equipement dés collectivités locales.” (in ATAIDE
JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertagdo de Mestrado.
Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 60).

65 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 43.
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Enquanto métodos de coercdo para a execucdo das obrigacdes de fazer
infungiveis ou de ndo fazer, verifica-se a existéncia da prisdo do devedor
(Zwangshaft) e da pena pecuniaria (Zwangsgeld ou Ordnungsgeld, a depender do
tipo de obrigacdo), sendo certo que esta ultima apresenta bastantes similaridades

em relacdo as astreintes francesas e brasileiras.

Importa destacar, todavia, que o grande diferencial das multas do sistema
aleméao reside no fato de que ndo pode ser aplicada ex officio, que o seu valor
possui um limite maximo previamente estipulado em lei®®, bem como que é revertido

integralmente aos cofres publicos e, ndo, ao credor da obrigacgéo.

Sobre o0 assunto, comenta Marcelo Lima Guerra:

Na realidade, a regra de que as quantias apuradas com o0 pagamento de
Zwangsgeld sejam revertidas em favor do Estado, nada mais faz que
ressaltar, com a maior coeréncia possivel, o unanimemente reconhecido
carater publico do interesse protegido com as medidas coercitivas, a saber:
a protecdo a dignidade da justica e a sua correta e efetiva administracdo. O
mais certo, sendo essa a fundamentacao principal para legitimar os juizes a
disporem (e os legislador a autorizarem) de medidas coercitivas, na
execucao forcada, € que esses fundos realmente revertam ao Estado. Com
efeito, além dessa finalidade eminentemente publica, ou melhor, de dar
protec@o a um interesse publico, é de se acrescentar a regra de que a multa
deva beneficiar ao Estado e ndo ao credor justifica-se, também, pelo fato de
que, no caso do absoluto impedimento a que seu direito seja satisfeito em
forma especifica, o credor s6 tem direito ao ressarcimento integral dos
danos sofridos, e nada mais.5”

Portanto, ao contrario do que se passa no direito francés, a Alemanha exclui o
autor/credor da condicdo de titular das astreintes, passando a destina-las,
totalmente, ao Estado, vez que a sua finalidade é puramente publica e ndo esta
relacionada, diretamente, aos interesses privados da parte que postula a tutela

jurisdicional.

2.4.3 Direito portugués

66 Conforme dispGe o Decreto Justizbeitreibungsordnung, de 1937, para as obrigacdes de fazer
infungiveis, a imposicdo de multa pecuniaria (Zwangsgeld) ndo pode ultrapassar 25.000 euros,
enquanto que para o caso das obrigacfes de néo fazer ou de tolerar, a multa coercitiva fica limitada a
250.000 euros. (in ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado.
Dissertacao de Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parand, 2008. p.
61).

67 GUERRA. Marcelo Lima. Execucgdo indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 145-146.
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Em Portugal, a multa coercitiva é chamada de “sangdao pecuniaria
compulséria”, estando disciplinada no artigo 829-A do Cddigo Civil Portugués e
apresentando, como hipotese de incidéncia, somente a garantia ao cumprimento de
obrigacdes de fazer e de nao fazer infungiveis.

Tal qual ocorre no direito aleméo, a aplicacado da multa depende de expresso
requerimento da parte interessada e ndo pode ser determinada de oficio pelo
magistrado, o que vem a ser alvo de criticas por Jodo Calvao da Silva, nos termos a

sequir:

[...] se pela sang&@o pecuniaria compulsoéria se procura favorecer o respeito
pelas decisBes judiciais, coerentemente deveria aceitar-se que ela pudesse
ser ordenada ex officio, confiando no sentido de oportunidade do julgador,
capaz de evitar a sua utilizacdo como clausula de estilo. Obviamente, se a
sancao pecuniaria compulsoéria tivesse a natureza indenizatoria, o juiz ja
ndo deveria poder impb6-la oficiosamente, mas apenas a pedido do
interessado.58

No que se refere ao destinatario desta sancdo, a solucdo portuguesa se
assemelha ao regime de excecao francés (aplicado no direito publico), na medida
em que o artigo 829-A do Cddigo Civil € expresso ao determinar que o produto da
sua arrecadacdo serd rateado igualmente entre o Estado e o credor (50% para

cada).

A justificativa para Portugal colocar o credor em grau de paridade frente ao
Estado e de dividir, de modo igualitario, o produto da sancéo pecuniaria compulséria
decorre do seu viés duplo, eis que é aplicada para viabilizar o cumprimento da
pretensdo formulada pelo autor e, ainda, para garantir efetividade e respeito as

decisdes judiciais®®.

68 SILVA, Jodo Calvdo. Cumprimento e sancdo pecuniaria compulséria. 4. ed. Coimbra: Almedina,
2002. p. 430. (In ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado.
Dissertacao de Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p.
63).

69 Segundo discorre Jodo Calvao Silva, “Na verdade, se é certo que a sancdo pecunidria compulsoéria
€ uma medida destinada a incentivar e pressionar o devedor a cumprir a obrigacdo a que se encontra
vinculado, ndo € menos certo que visa também favorecer o respeito devido a justica, aceitando-se,
por isso, que o seu produto seja repartido entre o credor e o Estado. E que, se a obriga¢do a cumprir
pelo devedor é de natureza privada, a partir do momento em que a sua existéncia é declarada e o
seu cumprimento é imposto judicialmente sob a cominacdo de sancdo pecuniaria, passa a existir
também uma injuncéo judicial cujo respeito se imp8e, destinando-se a sancao compulsoria a vencer
ainda a resisténcia do devedor a sentenca que declara a existéncia de uma obrigacao e o condena no
seu cumprimento.” (SILVA, Jodo Calvdo. Cumprimento e sancd@o pecunidria compulsoéria. 4. ed.
Coimbra: Almedina, 2002. p. 445. In ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como
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Por sua vez, no regime de direito publico, o artigo 169 do Cdodigo de Processo
dos Tribunais Administrativos dispde que a sancao pecuniaria compulsoria pode ser

aplicada em face dos 6rgaos publicos, sujeitando-se, neste caso, a um “teto” legal.

No ambito administrativo, a titularidade do produto da multa também é
repartida entre o credor e os cofres publicos, mas em proporc¢des distintas. Nesta
hipotese, o credor da obrigacdo tera direito ao valor que ndo exceder ao limite da

indenizacao a que teria direito; o restante, por sua vez, sera destinado ao Estado.

2.4.4 Direito italiano

Diferentemente daquilo que foi adotado nos demais paises acima abordados,
o direito italiano n&o recepcionou o instituto da multa coercitiva. Nas palavras de

Eduardo Talamini,

[...] construcéo idéntica a jurisprudéncia francesa das astreintes nédo vingou,
porém, na doutrina e jurisprudéncia da ltalia. O sistema italiano ficou
despido de medidas coercitivas de aplicabilidade geral, tendentes a
consecucao de direitos impassiveis de execugcdo mediante sub-rogagdo —
restando nesses casos a mera reparagao pecuniaria.”®

Com isso, inexistindo qualquer previsdo genérica que permita a incidéncia de
multa coercitiva para réu inadimplente, o processo civil italiano se encontra
espelhado, segundo Guilherme Rizzo Amaral’, no principio da liberdade ampla e
irrestrita preconizada pelos franceses logo apds a Revolucdo de 1789, de tal forma
que cadigo apenas prevé a possibilidade do cumprimento forcado das obrigacées de
fazer e de néo fazer mediante a execugdo por terceiros, com a cobranca das

despesas dai oriundas junto ao devedor.

Nada obstante, mesmo nédo dispondo de normas gerais a respeito dos

instrumentos coercitivos, no direito italiano, a multa prevista em legislacdo especial,

crédito do Estado. Dissertacao de Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal
do Parand, 2008.p. 64).

70 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 58.

71 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 43.
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tal como ocorre no direito do consumidor, tem como beneficiario um fundo publico do
Estado’?.

72 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 100.
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3 DA TITULARIDADE DO PRODUTO DAS ASTREINTES DO ARTIGO 461 DO
CPC, NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO CONTEMPORANEO

3.1 A EXISTENCIA DE LACUNA LEGISLATIVA QUANTO AO DESTINATARIO DA
MULTA COERCITIVA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

No Caodigo de Processo Civil em vigéncia, ndo héa qualquer mengéo legislativa
a respeito da titularidade do crédito decorrente da incidéncia da multa coercitiva,

omitindo-se o legislador quanto ao beneficiario do seu produto.

Conforme fora mencionado ao longo do primeiro capitulo, as astreintes
encontram amparo legal, por exemplo, no artigo 461, 84° e 85° do Cdédigo de
Processo Civil; no artigo 644 e 645 do Cadigo de Processo Civil; no artigo 11 da Lei
n® 7.347/1985 (lei da acdo civil puablica); no artigo 213, §82° da Lei n°® 8.069/1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente); no artigo 84, 84° da Lei n° 8.078/1990
(Codigo de Defesa do Consumidor); no artigo 52, V, da Lei n°® 9.099/1995 (Lei dos
Juizados Especiais); e no artigo 83, 82° da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso).

Pois bem. Muito embora os dispositivos citados acima tenham previsao
idéntica ou muito similar uns aos outros, existe uma diferenca substancial entre eles,
pois a disciplina do Codigo de Processo Civil ndo indica o sujeito em favor do qual
reverterd o produto oriundo da aplicacdo da multa coercitiva, ao passo que as leis

especiais, em sua maioria, contemplam a sua destinacao e o seu beneficiario.

Atentando-se para este fato, Vicente de Paula Ataide Junior, com base nos
ensinamentos propagados por Marcelo Lima Guerra, indicou, em sua dissertagao de
mestrado, que “ndo ha qualquer norma, no sistema geral de efetivagdo da tutela
especifica, constituido pelos artigos 461 e 461-A do CPC, que aponte o beneficiario

do valor arrecadado com a multa”’s.

Observa-se, entdo, que ha uma omissdo do legislador no tocante ao

destinatario do crédito das astreintes do Cdédigo de Processo Civil, porquanto

73 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 80.
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inexiste uma norma que confira a reversao do produto arrecadado a um beneficiario

especifico.

Para solucionar a lacuna legislativa e preencher o espaco que o legislador
deixou em aberto, os juristas devem fazer uso do método auto-integrativo do
ordenamento juridico, de forma a buscar, dentro do proprio sistema e a partir de uma

hermenéutica global, a resposta que podera colmatar a omisséo.

Eis 0 método de auto-integracdo proposto por Norberto Bobbio, segundo o
qual, havendo lacunas legislativas num sistema juridico, a solucdo sera extraida
“através do mesmo ordenamento, no ambito da mesma fonte dominante, sem
recorréncia a outros ordenamentos e com o minimo recurso a fontes diversas da

dominante”’4.

Nessa medida, almejando sanar a auséncia de norma juridica sobre o
beneficiario do crédito proveniente das astreintes contidas no Codigo de Processo
Civil, coube a doutrina e a jurisprudéncia, mediante a técnica integrativa da analogia,
dos costumes e dos principios gerais de direito (artigo 4° da Lei de Introducdo ao

Direito Brasileiro), trazer uma solucao para este problema.

Deste fato, advieram duas vertentes doutrinarias a respeito do assunto, sendo
elas a corrente publicistica e a privatistica, as quais defendem a destinacdo do
produto resultante da incidéncia da multa coercitiva ao Estado e a parte credora da

obrigacdo, respectivamente, consoante se passa a demonstrar.

3.2 SOLUCAO DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL: O AUTOR DA DEMANDA
COMO O ATUAL BENEFICIARIO DO CREDITO PROVENIENTE DA INCIDENCIA

DAS ASTREINTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Majoritariamente, o entendimento que impera na doutrina e jurisprudéncia

brasileiras é o de que o crédito decorrente das astreintes do artigo 461 do Codigo de

74 BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 6. ed. Brasilia: Editora UNB, 1997. P. 147.
Disponivel em  <http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/NorbertoBobbioTOJ.pdf>. Acesso em
12/10/2014.
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Processo Civil deve ser destinado ao autor ou beneficiario do comando judicial que

determinou o cumprimento de uma determinada obrigacgao.

E o que bem constata Sérgio Cruz Arenhart, no seguinte sentido:

E praticamente pacifica no Direito nacional — e estranhamente a quest&o
encontra pouco debate no ordenamento brasileiro — a orientacdo de que o
produto resultante da incidéncia da multa coercitiva deve ser destinado ao
autor da demanda em que a multa € cominada. Assim, se 0 juiz, para
assegurar uma sentenca fundada no art. 461 do CPC, aplica multa
coercitiva ao réu, em caso de descumprimento da ordem, a multa deve ser
realizada por iniciativa do autor da demanda — por via de execucdo -,
revertendo para si o produto dessa execucgao.”®

A vertente privatistica, que prega pela destinacdo do produto das astreintes
do artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil ao credor da obrigacdo a ser cumprida é
embasada por diversos fundamentos elencados por Vicente de Paula Ataide
Junior’®, os quais merecem uma breve tratativa, a fim de viabilizar, ao final, a

exposicdo de criticas a esse posicionamento.

O primeiro fundamento é o de que inexiste lacuna legislativa sobre o
beneficiario da multa coercitiva, diante do paragrafo segundo do artigo 461 do
Cdédigo de Processo Civil, cuja previsdo € a de que “a indenizacdo por perdas e

danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art. 287)”.

Todavia, extrair do 82° do artigo 461 do Cdodigo de Processo Civil que o
beneficiario da multa coercitiva € o credor parece ser uma leitura equivocada deste
dispositivo, na medida em que o referido paragrafo objetiva, simplesmente, indicar

gue a multa nele prevista ndo ostenta carater indenizatorio.

Nessa linha de raciocinio, assevera Sérgio Cruz Arenhart que

Nada ha ai que indique que o comando esta tratando da destinacdo a ser
atribuida ao produto da multa. Apenas se pretende evidenciar que a multa
ndo tem carater indenizatério, de modo que néo substitui ela o valor devido
por eventuais danos causados ao autor da demanda. N&o fosse assim,
seria forcoso concluir que a multa devera ser sempre entregue a todo
aquele gue sofrer prejuizo em razdo do descumprimento da ordem judicial.””

75 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva: trés questées ainda
polémicas. Revista Forense. Rio de Janeiro, Forense, v. 396, mar./abr. 2008. p. 240.

76 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 84-89.

7 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva: trés questdes ainda
polémicas. Revista Forense. Rio de Janeiro, Forense, v. 396, mar./abr. 2008. p. 243.
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Outro fundamento que autoriza, em tese, a destinacdo do produto da multa
coercitiva ao autor, mas que ndo é tdo recorrente na doutrina, € a analogia com a
primeira parte do artigo 35 do Cdadigo de Processo Civil, que determina que “as
sanc¢fes impostas as partes em consequéncia de ma-fé seréo contadas como custas

e reverterdo em beneficio da parte contraria”®.

A exemplo da utilizacdo deste argumento para justificar a reversdo do crédito
decorrente das astreintes ao autor, tem-se um julgado proferido pela 42 Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4), a saber:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. MULTA DIARIA. IMPOSICAO A
EMPRESA PUBLICA. POSSIBILIDADE. ARTIGO 35 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. A multa pecuniaria imposta contra empresa publica,
como meio coercitivo para que cumpra a sua obrigacdo de fazer, deve
reverter em favor da parte contraria, nos termos do artigo 35 do Cdédigo de
Processo Civil.”

Tal fundamento, igualmente, ndo € o mais técnico e adequado para defender
a reversao do produto da multa coercitiva ao autor, pois a natureza juridica da multa
por litigancia de ma-fé é diferente daquela concebida a multa coercitiva: enquanto a

primeira tem viés punitivo, a segunda tem natureza puramente coercitiva.

A esse respeito, leciona Sérgio Cruz Arenhart:

Ha quem pretenda ver a sustentagdo legal, para concluir que a multa deve
reverter em beneficio do autor, no disposto no art. 35 do CPC, que
estabelece que ‘as sangdes impostas as partes em consequéncia de ma-fé
serdo contadas como custas e reverterdo em beneficio da parte contraria,;
as impostas aos serventuarios pertencerao ao Estado’. Esse entendimento,
porém, ndo merece aceitacdo, especialmente porque a multa cominatéria
(tratada no art. 84, 84° do CDC, e no art. 461, 84° do CPC) nado tem carater
punitivo direto como a sanc¢édo a litigancia de ma-fé (art. 18 do CPC), e sim
coercitivo, visando apenas a ameacar o requerido de um mal, para que este
se comporte conforme determinado judicialmente. Na transgressao do
coando judicial (mandamental ou executivo), ndo ha litigancia de ma-fé, nos
moldes trazidos pelo art. 17 do CPC; ha ato de desobediéncia civil que
merece ser punido pela via adequada, criminal, administrativa ou civil.&

78 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil.
Publicacéo no Diério Oficial da Uniédo em 17/01/1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 27/07/2014.

79 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4). Acordao no Agravo de Instrumento 50
RS 2004.04.01.000050-6, de Relatoria do Ministro Amaury Chaves de Athayde, membro da Quarta
Turma do TRF-4, com julgamento em  19/05/2004. Disponivel em:  <http://trf-
4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8672090/agravo-de-instrumento-ag-50-rs-20040401000050-6>.
Acesso em: 28/09/2014.

80 ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 375.
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O terceiro fundamento habil a dar suporte a corrente doutrinaria privatistica da
destinacdo do produto das astreintes é a analogia com o artigo 601 do Codigo de
Processo Civil, que prevé a possibilidade da cominacdo de multa contra ato

atentatorio a dignidade da Justica no processo de execucéao.

Neste ponto, cabe redigir os artigos 600 e 601 do CPC, in verbis:

Artigo 600: Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do
executado que:

| — frauda a execucao;

Il — se opbe maliciosamente a execucdo, empregando ardis e meios
artificiosos;

Il — resiste injustificadamente as ordens judiciais;

IV — intimado, néo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde se
encontram os bens sujeitos a penhora e seus respectivos valores.8!

Artigo 601: Nos casos previstos no artigo anterior, o devedor incidira em
multa fixada pelo juiz, em montante n&o superior a 20% (vinte por cento) do
valor atualizado do débito em execucédo, sem prejuizo de outras san¢fes de
natureza processual ou material, multa essa gue reverterd em proveito do
credor, exigivel na prépria execucao.

Paragrafo Unico - O juiz relevard a pena, se o devedor se comprometer a
ndo mais praticar qualquer dos atos definidos no artigo antecedente e der
fiador idéneo, que responda ao credor pela divida principal, juros, despesas
e honorarios advocaticios. (grifo nosso)

Com efeito, a multa prevista no artigo 601 pode ter sua hip6tese de incidéncia
para 0s casos em que o executado resistir, sem justificativa, as ordens judiciais, nos

termos do artigo 600, Il do Codigo de Processo Civil.

Desta forma, € plausivel estabelecer um paralelo analdgico entre ela e as
astreintes no tocante ao seu destinatario, haja vista que, nesta especifica hipétese,
ambas as multas tém o intuito de assegurar o prestigio da jurisdicdo, bem como de
impor press@o psicolégica no devedor/executado e influenciar a sua vontade,

fazendo com que ele cumpra o comando judicial exarado.

Por esse motivo, aduz Marcelo Lima Guerra que

[...] ambas tém em um ponto de semelhanca bastante significativo, que
justifica a aplicacdo analdgica do regime de uma a outra. Também a multa

81 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil.
Publicacao no Diario Oficial da Unido em 17/01/1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 27/07/2014.
82 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil.
Publicacao no Diario Oficial da Unido em 17/01/1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 27/07/2014.
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do art. 601 da origem a um crédito sem nenhuma relagdo com o direito
material tutelado no processo, em razdo do que inexiste qualquer
fundamento Idgico-juridico a justificar que o credor da execucdo tenha
direito a essa importancia. Tendo a lei, nesse caso, determinado que o valor
da multa beneficiasse o credor da execucdo, mesmo nao tendo ele direito a
tanto, é razoavel pensar que a mesma solucdo seja dada a multa diaria.83

A par desta semelhanca e num viés critico a respeito do assunto, contudo, o
préprio paragrafo unico do artigo 601 do Codigo de Processo Civil indica que a multa

aplicada tem natureza punitiva, ao se utilizar da expressao “o juiz relevara a pena”.

Nessa medida, a multa estabelecida no artigo 601 também é diferente das
astreintes, haja vista que esta Ultima ndo tem a natureza de pena e busca forgar o
devedor a cumprir voluntariamente uma obrigacao especifica, ao passo que aquela
tem o objetivo de penalizar o executado que pratica atos considerados como

atentatorios a dignidade da Justica.

Saltando dos fundamentos que se originam de analogia com dispositivos
previstos no Codigo de Processo Civil, ha, ainda, fundamentos de outras ordens que
também buscam justificar a titularidade do produto das astreintes como sendo do

credor da obrigagéo.

E o caso dos argumentos trazidos a baila por Eduardo Talamini, para quem o
fato de o autor ser destinatario da multa auxilia a praxis forense e aumenta, em

alguma medida, “a eficiéncia da fungéo coercitiva do mecanismo”®*.

Isso se daria, em primeira analise, porque quanto maior for a ameaca de que
o crédito derivado da multa coercitiva ser4 executado de forma célere e rigorosa
pela parte interessada, tanto maior sera a pressao psicologica produzida sobre o

animo do devedor, para que ele cumpria a ordem judicial.

Nas palavras de Eduardo Talamini,

ndo had melhor modo de assegurar a severidade da execucdo do que
atribuindo o concreto interesse na sua instauracdo e desenvolvimento ao
proprio autor — mediante a destinacdo do resultado nela obtido.85

83 GUERRA. Marcelo Lima. Execucdo indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 210.

84 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 264.

85 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 264-265.
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Em segundo lugar, atribuir ao autor da demanda judicial a titularidade do
produto das astreintes seria um meio apto a facilitar eventual composicdo do litigio

com a parte adversa, tendo em vista que

o demandante pode abrir mao, total ou parcialmente, de receber o montante
decorrente da multa, em transacao cuja contrapartida seja o cumprimento
pelo réu do dever de fazer ou de ndo fazer (pressuposto-se, evidentemente,
ainda haver possibilidade do resultado especifico). Ja se o beneficiario da
multa fosse o Estado ou um fundo publico, a disponibilidade de tal crédito
pelo autor, para fins de transagdo, seria, no minimo, objeto de intensa
discussao.8®

Outrossim, ha doutrinadores que defendem que o crédito decorrente da
incidéncia da multa coercitiva deve ser destinado ao credor da obrigacéo, porquanto
essa € a Unica via possivel para solucionar a controvérsia, nas situacées em que o
préprio Poder Publico seja o devedor da obrigacdo e o descumpridor da ordem
judicial. Afinal de contas, ser-lhe-ia uma contradicdo em si conferir a titularidade da
verba da multa aquele sujeito que é o proprio desobediente®’. Especificamente, esse
argumento sera rebatido no proximo capitulo, momento em que sera aberto um

tdpico préprio para apreciar o assunto.

Ainda, enquanto fundamento para justificar a titularidade das astreintes como
sendo do autor, ha aqueles que propugnam a ideia de que o credor da obrigacado € a
parte mais lesada com a resisténcia do devedor e o consequente descumprimento

da obrigacao.

Entretanto, também em contraposi¢do a tese acima, € fato que tal justificativa
ndo pode servir como supedaneo a atribuicdo do produto da multa coercitiva ao
autor, eis que eventuais prejuizos suportados pelo credor da obrigacdo néo
adimplida serdo apurados mediante perdas e danos em ac¢ao indenizatoria, na qual
0 magistrado tera a oportunidade de avaliar a extensdo dos danos para poder

arbitrar uma indenizacao apta e suficiente a repara-los.

Assim, elucida Sérgio Cruz Arenhart:

[...] a tese de que o autor é o principal prejudicado (razdo pela qual deve a
ele reverter a multa) incide em duplo equivoco. O primeiro é o de que o
principal prejudicado com o descumprimento de uma ordem judicial €, sem

8 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 265.

87 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p.
202-203.
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duvida, o préprio Estado e ndo a parte-autora. Afinal, trata-se de ofensa a
sua autoridade, que instabiliza o poder que deve o Estado exercer. O
desrespeito a ordem judicial constitui ofensa tdo grave que é, até mesmo,
tipificada como crime (a exemplo do que prescreve o art. 330 do Cdédigo
Penal). O segundo dos defeitos do raciocinio acima apontado esta em que
0s prejuizos sofridos pelo autor (ou por quem quer que seja) com a
resisténcia do ordenado ndo sdo, nem podem ser, adequadamente,
reparados pela multa coercitiva em questdo. E isso por uma simples razao
(acima ja apontada): a multa ndo tem por parametro o valor da prestagéo
devida e é, como adverte o art. 461, 8§82° cumulavel com a indenizagdo
eventualmente devida. Ora, se é viavel essa cumulacdo — e seria absurdo
imaginar que alguém pudesse receber varias indenizagfes por um mesmo
fato, é evidente que ndo € papel da multa prestar-se como reparagdo aos
prejuizos causados. Note-se, ademais, que o papel indenizatério estaria
comprometido na medida em que os padrées em que a multa deve ser
fixada ndo variam de acordo com o dano causado, mas sim com a
capacidade de resisténcia do ordenado. Dai resulta que o valor da multa
pode ser muito superior ou muito inferior ao valor de eventual prejuizo
causado ao autor com a demora no cumprimento da ordem judicial.88

De qualquer modo, inobstante as consideracgdes criticas que podem ser feitas,
a jurisprudéncia brasileira - alicercando-se aos fundamentos acima expostos e
vinculando-se a vertente doutrinaria privatistica - € pacifica ao se posicionar no
sentido de que o beneficiario do produto das astreintes previstas no Cdadigo de

Processo Civil € o credor da obrigagdo ou o autor da demanda judicial.

Tal afirmacédo pode ser confirmada pela pesquisa de opinido realizada por
Vicente de Paula Ataide Junior em sua dissertacdo de mestrado, na qual restou
demonstrado que 86,36% dos juizes federais que responderam a pesquisa
relataram que destinam o crédito decorrente da incidéncia da multa coercitiva ao

demandante da acéo judicial.®

Na mesma toada, a doutrina majoritaria a respeito do assunto também foi
adotada pelo préprio Superior Tribunal de Justica, conforme se denota dos julgados

a sequir:

ASTREINTES. DESTINATARIO. AUTOR DA DEMANDA. A Turma, por
maioria, assentou o entendimento de que é o autor da demanda o
destinatario da multa diaria prevista no art. 461, § 4°, do CPC - fixada
para compelir o réu ao cumprimento de obrigagdo de fazer. De inicio,
ressaltou o Min. Marco Buzzi ndo vislumbrar qualquer lacuna na lei quanto a
guestao posta em analise. Segundo afirmou, quando o legislador pretendeu
atribuir ao Estado a titularidade de uma multa, fé-lo expressamente,
consoante o disposto no art. 14, paragrafo unico, do CPC, em que se visa
coibir o descumprimento e a inobservancia de ordens judiciais. Além disso,

88 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva: trés questdes ainda
polémicas. Revista Forense. Rio de Janeiro, Forense, v. 396, mar./abr. 2008. p. 243-244.
89 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 81.
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consignou que qualquer pena ou multa contra um particular tendo o Estado
como seu beneficiario devem estar taxativamente previstas em lei, sob pena
de afronta ao principio da legalidade estrita. Cuidando-se de um regime
juridico sancionatério, a legislacdo correspondente deve, necessaria e
impreterivelmente, conter limites a atuacéo jurisdicional a partir da qual se
aplicara a sancdo. Ap6s minucioso exame do sistema juridico patrio,
doutrina e jurisprudéncia, destacou-se a natureza hibrida das astreintes.
Além da funcéo processual — instrumento voltado a garantir a eficacia das
decisdes judiciais —, a multa cominatdria teria carater preponderantemente
material, pois serviria para compensar o demandante pelo tempo em que
ficou privado de frur o bem da vida que Ihe fora concedido seja
previamente, por meio de tutela antecipada, seja definitivamente, em face
da prolacdo da sentenca. Para refutar a natureza estritamente processual,
entre outros fundamentos, observou-se que, no caso de improcedéncia do
pedido, a multa cominatéria ndo subsiste. Assim, o pagamento do valor
arbitrado para compelir ao cumprimento de uma ordem judicial fica, ao final,
dependente do reconhecimento do direito de fundo.%° (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA
COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO
CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR O VALOR DA
PRESTAGCAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTAGAO PRINCIPAL.
NAO HA LIMITAGAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR. 1.
A obrigagdo de fazer permite ao juizo da execucdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposi¢cao de multa cominatoria ao devedor, ainda
gue seja a Fazenda Publica, consoante entendimento consolidado neste
Tribunal. Precedentes: AgRg no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeiro Turma, 13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, 07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, DJ 16.10.2006; REsp 851760 / RS, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, 11.09.2006. 2. A multa processual
prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa cominatdria prevista
no Art. 461, 8 4° e 5°, vez que a primeira tem natureza punitiva, enquanto a
segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o devedor a realizar a
prestacdo determinada pela ordem judicial. 3. Os valores da multa
cominatdria ndo revertem para a Fazenda Publica, mas para o credor,
gque faz jus independente do recebimento das perdas e danos.
Consequentemente, ndo se configura o instituto civil da confusédo previsto
no art. 381 do Cadigo Civil, vez que nao se confundem na mesma pessoa
as qualidades de credor e devedor. (...). 7. Recurso especial a que se nega
provimento.°! (grifo nosso)

Portanto, apesar de ndo existir disposicao legal no Cddigo de Processo Civil
que atribua, expressamente, a titularidade do produto das astreintes a um sujeito

especifico (autor da demanda ou Estado), a doutrina e a jurisprudéncia trataram de

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo no Recurso Especial n° 949509/RS, de Relatoria
originéria do Ministro Luis Felipe Salom&o, com o Ministro Marco Buzzi indicado como relator para o

acérdao, com julgamento em 08/05/2012. Disponivel em:
<http://www.civel.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=24>. Acesso em:
28/09/2014.

91 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no Recurso Especial n® 770753/RS, de Relatoria
do Ministro Luiz Fux, membro da Primeira Turma do STJ, com julgamento em 27/02/2007. Disponivel
em: <http://www.civel.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=24>. Acesso em:
28/09/2014.
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colmatar esta fenda legislativa e de sedimentar o entendimento de que o beneficiario
do crédito proveniente da incidéncia da multa coercitiva é o credor da obrigagéo.

Esta conclusao é corroborada pelos comentarios de Joaquim Felipe Spadoni,
para quem “[...] doutrina e jurisprudéncia sdo praticamente unissonas em afirmar
que cabem ao autor da demanda — ou, mais propriamente, a parte contraria — 0s

valores resultantes da multa”®?.

Deve-se ressaltar, todavia, que ha excecdes a regra, sendo certo que existem
leis especiais que determinam a aplicacdo de multa pelo descumprimento de ordem

judicial e que preveem uma destinacdo especifica para o crédito da sua incidéncia.

E o caso, a titulo de exemplo, da Lei n° 7.437/1994 (lei da ac&o civil pablica -
LACP), da Lei n® 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA), da Lei
n® 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC) e da Lei n° 10.741/2008
(Estatuto do Idoso - El).

Nas acdes civis publicas, o destinatario da multa ndo € o autor da demanda,
muito embora ele possua legitimidade para a instauracdo do processo e para

executar a quantia certa resultante do crédito da aplicacao das astreintes.

Havendo condenac&o em dinheiro, a lei n°® 7.347/1985 (LACP), no seu artigo

13, preceitua que

[...] aindenizacéo pelo dano causado revertera a um fundo gerido por um
Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo
necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade,
sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados. (grifo
nosso)3

Assim, nas acdes civis publicas, o produto das astreintes revertera ao fundo
previsto no artigo 13 supracitado, de maneira que estes valores contribuirdo para a
efetiva composicédo dos danos causados aos direitos elencados no artigo 1° da lei da
acao civil publica, viabilizando o retorno a condi¢cdo anterior em que se encontrava a

parte prejudicada.

92 SPADONI, Joaquim Felipe. A multa na atuacdo das ordens judiciais. In: SHIMURA, Sérgio e
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo de execucéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2001. p. 504.
98 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985. Lei da Acédo Civil Publica.
Publicacdo no  Diario Oficial da Uniao em  25/07/1985. Disponivel  em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I7347orig.htm>. Acesso em 12/10/2014.
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Nesta hipétese em especifico, as astreintes, além de ostentarem viés
coercitivo, passarao a ter, também, funcao reparatoria, pois o produto do seu crédito
sera conglobado com os demais recursos para indenizar 0s prejuizos causados e

possibilitar o retorno ao status quo ante®*.

Tal qual ocorre com as astreintes aplicadas em acédo civil publica, a multa
coercitiva prevista ao longo do artigo 84 do Cdédigo de Defesa do Consumidor sera
revertida ao mesmo fundo de que trata a Lei n® 7.347/1995 (LACP), por forca do
artigo 90 do CDC. Veja-se:

Art. 84. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer
ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

§ 1° A conversao da obrigagcdo em perdas e danos somente sera admissivel
se por elas optar o autor ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencéo
do resultado préatico correspondente.

8 2° A indenizacdo por perdas e danos se fard sem prejuizo da multa (art.
287, do Cadigo de Processo Civil).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificacdo prévia, citado o réu.

8§ 4° O juiz podera, na hipdtese do § 3° ou na sentenca, impor multa diaria
ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigagdo, fixando prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a obtencdo do resultado prético
equivalente, podera o juiz determinar as medidas necessarias, tais como
busca e apreenséo, remocéo de coisas e pessoas, desfazimento de obra,
impedimento de atividade nociva, além de requisicao de for¢a policial.

Art. 90. Aplicam-se as acles previstas neste titulo as normas do
Coédigo de Processo Civil e daLei n° 7.347, de 24 de julho de 1985,
inclusive no que respeita ao inquérito civil, naquilo que ndo contrariar
suas disposi¢8es.% (grifo nosso)

No Estatuto da Crianca e do Adolescente, o artigo 214 dispde que os valores
arrecadados a titulo de multa coercitiva serdo destinados ao fundo do Conselho dos
Direitos da Crianca e do Adolescente do Municipio e que, inexistindo o respectivo
fundo, tal quantia sera depositada em conta de estabelecimento oficial de crédito, a

ser acrescida de correcdo monetaria.

% AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p.
244.

9% BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do
Consumidor. Publicagdo no Diério Oficial da Unido em 12/09/1990 e retificacdo em 10/01/2007.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8078.htm>. Acesso em 12/10/2014.
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Art. 213. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento.

§ 1° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apds justificacdo prévia, citando o réu.

§ 2° O juiz poderd, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenca, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigagéo, fixando prazo razoavel para o cumprimento
do preceito.

8§ 3° A multa s6 sera exigivel do réu apoés o transito em julgado da sentenca
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver
configurado o descumprimento.

Art. 214. Os valores das multas reverterdo ao fundo gerido pelo
Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente do respectivo
municipio.

§ 1° As multas ndo recolhidas até trinta dias apés o transito em julgado da
decisdo serdo exigidas através de execucdo promovida pelo Ministério
Publico, nos mesmos autos, facultada igual iniciativa aos demais
legitimados.

§ 2° Enquanto o fundo ndo for regulamentado, o dinheiro ficara
depositado em estabelecimento oficial de crédito, em conta com
corre¢cdo monetaria.% (grifo nosso)

Da mesma forma, o artigo 84 do Estatuto do Idoso prevé que o produto das
astreintes sera encaminhado ao Fundo do ldoso nas localidades onde houver ou,
eventualmente, ao Fundo Municipal de Assisténcia Social naqueles municipios que

nao disponham do Fundo proprio ao idoso.

Art. 83. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer
ou ndo-fazer, 0 juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
adimplemento.

§ 1° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou apos justificagdo prévia, na forma do art. 273 do Cédigo de
Processo Civil.

§ 2° O juiz poderd, na hipétese do § 1° ou na sentenca, impor multa diéria
ao réu, independentemente do pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obriga¢éo, fixando prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

§ 3° A multa s6 sera exigivel do réu apés o transito em julgado da sentenca
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver
configurado.

Art. 84. Os valores das multas previstas nesta Lei reverterdo ao Fundo
do Idoso, onde houver, ou na falta deste, ao Fundo Municipal de
Assisténcia Social, ficando vinculados ao atendimento ao idoso.

Paragrafo Unico. As multas ndo recolhidas até 30 (trinta) dias ap6s o transito
em julgado da deciséo serdo exigidas por meio de execucdo promovida pelo

9% BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990. Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Publicacdo no Diario Oficial da Unido em 16/07/1990 e retificagdo em 27/09/1990.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8069.htm>. Acesso em 12/10/2014.
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Ministério Publico, nos mesmos autos, facultada igual iniciativa aos demais
legitimados em caso de inércia daquele.®” (grifo nosso)

Diante disso, diferentemente do Cddigo de Processo Civil, infere-se que leis
esparsas, que buscam proteger direitos difusos, coletivos e individuais-homogéneos,
conferem uma destinacdo publica as astreintes, porquanto revertem o produto das
multas coercitivas a fundos publicos geridos para reparar a lesdo aos direitos
violados, bem como para prestar assisténcia a estrutura apta a defender e a prezar

pela integridade destas categorias de direitos.

% BRASIL. Congresso Nacional. Lei n°® 10.741, de 01 de outubro de 2003. Estatuto do ldoso.
Publicacdo no  Diario Oficial da Uniao em  03/10/2003. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.741.htm>. Acesso em 12/10/2014.
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4 REPENSANDO O MODELO ATUAL: TEORIAS QUE PRECONIZAM UMA NOVA
DESTINACAO AS ASTREINTES DO ARTIGO 461 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E O ENFRENTAMENTO DO TEMA NO PROJETO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

4.1 CRITICAS AO SISTEMA QUE RECEPCIONA O AUTOR DA DEMANDA
JUDICIAL COMO O BENEFICIARIO DO PRODUTO DAS ASTREINTES
INSERIDAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A par de existir mais de um fundamento para amparar o sistema que
recepciona o autor da demanda judicial como o beneficiario do produto das
astreintes do Codigo de Processo Civil, passou despercebido aos olhos da doutrina
e jurisprudéncia majoritarias que a adocdo desta ideia implica em sérias
consequéncias praticas, vindo a desnaturar a caracteristica elementar desta espécie

de multa, que, é, justamente, a sua coercitividade.

Com efeito, destinar o crédito decorrente da incidéncia da multa coercitiva ao
credor da obrigacdo acaba por vincular o seu quantum debeatur ao valor da
prestacdo cujo cumprimento se busca atingir ou, eventualmente, a qualquer outro
parametro econémico (tal como o valor atribuido a causa), com a finalidade de evitar
um arbitramento desarrazoado da multa e, por consequéncia, de coibir um
locupletamento desproporcional do demandante com o valor percebido a titulo das

astreintes.

Atenta para este fato e vislumbrando a possibilidade de o produto das
astreintes ultrapassar, de modo exacerbado, o préprio valor econémico da prestacéo
buscada junto ao Poder Judiciario, a jurisprudéncia opta por arbitrar, desde logo, o
valor da multa coercitiva em patamares infimos (e que em nada influenciam na
vontade do devedor para for¢a-lo a adimplir a obrigacdo determinada) ou, ainda, por
admitir a revisdo do crédito decorrente da incidéncia da multa, buscando adequa-la a

importancia econdmica da pretenséo postulada.

Esta circunstancia fatica foi muito bem constatada por Vicente de Paula

Ataide Junior, mediante o estudo de uma série de julgados proferidos no ambito da
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Justica Federal, bem como do resultado da pesquisa de opinidao realizada com
magistrados federais.

Segundo este autor,

Tomando por base a jurisprudéncia federal, € possivel encontrar inimeros
acérdaos fixando ou revendo a multa diaria imposta a Fazenda Publica
(normalmente o INSS), em valores irrisérios, em muitos casos no patamar
de R$ 25,00 (vinte e cinco reais) por dia de atraso. A multa, fixada nesse
limite, contra uma entidade publica federal, torna-se praticamente simbdlica,
destituida de forga coercitiva. Ainda que venha a ser aplicada diretamente
ao agente publico responséavel pelo descumprimento da ordem, o valor é
baixo para fins coercitivos, no sentido de garantir o cumprimento da ordem
no prazo estipulado.®

N&o bastasse, na pesquisa de opinido realizada com juizes federais, mais da
metade dos colaboradores entrevistados relataram que, quando se deparam com
situacdo que exige a fixacdo do valor das astreintes, buscam fazer uma ponderacéo
equilibrada entre o quantum a ser arbitrado e a relevancia econdmica da obrigagao.
Ainda, ao final da pesquisa, a expressiva maioria dos magistrados informou que, se
necessario, aplicariam a prerrogativa de revisdo do crédito da multa, para o fim de
minora-lo acaso a quantia relativa a multa tenha se tornado excessivamente maior

do que aquela referente a controvérsia material posta na lide. Veja-se:

Como quase todos manifestaram-se no sentido que a multa aplicada deve
ser revertida par ao autor, a grande maioria, representada por 63.63% dos
participantes, afirmou que, no momento de fixar o respectivo quantum,
levariam em conta o valor da causa, ou outro critério econémico, para evitar
gue o autor ou o beneficiario da ordem enriquecesse desproporcionalmente
com o valor recebido a titulo de multa. E mais: a esmagadora maioria
(80,68%) disse que revisaria o valor da multa para diminui-lo, caso
constatado que o valor total devido a titulo de multa tenha se tornado muito
superior em relacéo ao valor do direito discutido na agdo.%

Importa destacar que ndo sado apenas os magistrados federais que seguem
esta linha de raciocinio no momento da fixacdo das astreintes, com o objetivo de
atingir a justa equidade entre o a importancia econdmica assumida pela multa e o

valor da obrigacao cujo adimplemento se pretende.

Em verdade, o proprio Superior Tribunal de Justica sedimentou um

posicionamento que se preocupa com o valor a ser fixado a titulo de astreintes,

98 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 93.

99 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacédo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 97.
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viabilizando a revisdo para conduzir a reducao significativa do seu crédito final, a fim
de impedir que o beneficiario se enriqueca desproporcionalmente com a execucao

do valor da multa.

Nesse sentido, demonstram os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. MULTA COMINATORIA. REVISAO.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO COISA JULGADA. INEXISTENCIA. VALOR
OBRIGACAO PRINCIPAL. 1. Em atendimento ao principio da
proporcionalidade e para se evitar o enriquecimento ilicito, é possivel a
reducdo do valor da multa cominatdria sem que se incorra em violagéo
a coisa julgada, podendo ser alterada, inclusive, na fase de execucao.
2. No caso, o Tribunal de origem reduziu a multa cominatéria,
porquanto desproporcional a obrigagdo principal. Incidéncia Sumula
83/STJ. 3. Agravo Regimental ndo provido.1% (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. MULTA DIARIA. ASTREINTES. VALOR.
EXCESSO. RAZOABILIDADE.
PROPORCIONALIDADE. POSSIBILIDADE DE REDUCAO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS. 1. A questéo
referente  a possibilidade de reducdo da multa cominatéria encontra
respaldo no art. 461, § 6° do CPC . In casu, o Tribunal a quo, por
entender que o0 quantum fixado inicialmente atingiu valor
demasiadamente exorbitante, mais de R$ 1.400.000,00 (mais de um
milhdo e quatrocentos reais) reduziu a quantia para R$ 50.000
(cinquenta mil reais). 2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, é possivel
reduzir as astreintes fixadas fora dos parametros de razoabilidade e
proporcionalidade, evitando-se enriquecimento sem causa. 3. NoO caso
do acérdao apontado como paradigma, o recorrente suscitou ofensa ao art.
461, § 6° do CPC por entender devida a reducdo da multa diaria. Extrai-se
da leitura do relatério que o valor final teria atingido o quantum de R$
464.995,56 (quatrocentos e sessenta e quatro mil, novecentos e noventa e
cinco reais e cinquenta e seis centavos), ou seja, cerca de um terco do valor
da multa do acérdao recorrido. 4. Vale ressaltar que a questéo referente ao
fator impeditivo ao cumprimento da decisao judicial ficou bem delineada no
acoérdao paradigma, o que ndo se verifica no caso dos autos. A andlise da
existéncia ou ndo de relutancia injustificada ao cumprimento da decisdo
judicial implica reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, ante a incidéncia da Simula 7/STJ. 5. Desse
modo, na presente situagdo ndo ha como constatar similitude fatica, diante
das inUmeras situacdes especificas do caso concreto. 6. Agravo Regimental
nao provido.1°! (grifo nosso)

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao no Agravo Regimental em Agravo em Recurso
Especial n® 516265/RJ, de Relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, membro da Quarta Turma do
ST, com julgamento em 21/08/2014. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=astreintes+redu%E7%E30&&b=ACOR&p=true
&t=JURIDICO&I=10&i=5#DOC5>. Acesso em: 06/10/2014.

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo no Agravo Regimental em Recurso Especial n°
1318332/PB, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin, membro da Segunda Turma do STJ, com
julgamento em 26/06/2012. Disponivel em: <
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22044476/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-
resp-1318332-pb-2012-0071642-0-stj>. Acesso em: 06/10/2014.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=astreintes+redu%E7%E3o&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=5#DOC5
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=astreintes+redu%E7%E3o&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&l=10&i=5#DOC5
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22044476/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-1318332-pb-2012-0071642-0-stj
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22044476/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-1318332-pb-2012-0071642-0-stj
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIGACAO DE LINHA
TELEFONICA. PORTABILIDADE. OBRIGACAO DE FAZER. LIMINAR.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO. ASTREINTES. MANIFESTA
DESPROPORCIONALIDADE. REDUCAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
1. Acdo cominatéria e de compensacao por danos morais, ajuizada em
24.02.2010. Recurso especial concluso ao Gabinete em 07.11.2011. 2.
Discusséo relativa a proporcionalidade do valor arbitrado a titulo de
multa cominatdria para cumprimento de decisdo liminar. 3. Muito
embora a astreinte ndo deva ser reduzida quando o Unico obstaculo ao
cumprimento de determinacao judicial foi o descaso do devedor, sua
manifesta desproporcionalidade, verificada na fixacdo exagerada do
valor diario, impde sua reducdo e adequacdo a valores razoaveis. 4.
Recurso especial parcialmente provido.1%? (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. EXCLUSAO DO NOME DOS
AGRAVADOS DE CADASTROS DE INADIMPLENTES. OBRIGACAO DE
FAZER - DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA (ASTREINTES).
POSSIBILIDADE. ART. 461, § 4.°, DO CPC. VALORACAO DA
MULTA. REEXAME DE PROVAS, IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. 1.
A decisdo que manda excluir do cadastro de protecdo ao crédito o
nome do devedor, por tratar de obrigacdo de fazer, admite a fixacédo
de multa diaria por seu descumprimento. (Precedente: AgRg no Ag n.°
856.775/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 31/10/2007) 2.
A valoracdo do quantum das astreintes revela-se matéria cujo
conhecimento é inviavel por esta Corte Superior, porguanto
inequivoca operacdo de cunho fatico, diante do enunciado sumular n.°
07 desta Corte, in verbis: 'A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial'. 3. A imposicdo de multa diaria fixada em
R$ 100,00 (cem reais) nao
se revela, in casu, em dissonancia com o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, pelo que inarredavel a
aplicacdo do verbete sumular n.° 07/STJ. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento.1% (grifo nosso)

Conforme se pode observar, a grande preocupacédo do Judiciario em atribuir
um valor inicial irrisério as astreintes € a de evitar a chamada “industrializacdo da
multa coercitiva”, impedindo com que o credor da obrigacdo alimente desejos pelo
inadimplemento do devedor e que a execucdo da multa, no final das contas, seja-lhe

mais favoravel do que o proprio cumprimento da obrigagao inicialmente almejada.

102 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao no Recurso Especial n°® 1303544/MG, de
Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, membro da Terceira Turma do STJ, com julgamento em
10/06/2014. Disponivel em:
<http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=astreintes+redu%E 7% E30&&b=ACOR&p=tr
ue&t=JURIDICO&I=10&i=16#DOC16>. Acesso em: 06/10/2014.

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo no Agravo Regimental no Agravo n® 658626/SC,
de Relatoria do Desembargador Federal convocado Carlos Fernando Mathias, pela Quarta Turma do
ST, com julgamento em 04/11/2008. Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br/jurisprudencia/exibir/735351/STJ-AdRg-no-Ag-658626-SC-AGRAVO-
REGIMENTAL-NO-AGRAVO-DE-INSTRUMENTO-2005-0024436-9>. Acesso em: 06/10/2014.
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A este respeito, sdo as conclusdes esclarecedoras do Ministro Nilson Naves,
quando da prolacdo de voto no Recurso Especial n°® 700245/PE, julgado em
26/05/2008:

O caso de que estamos cuidando é caso de valor excessivo. De um lado, o
Instituto apresentou argumentos plausiveis a justificar o ndo-cumprimento
integral e imediato da obrigacéo de fazer (falta de demonstracédo correta dos
valores devidos e greve de seus servidores). De outro, a finalidade das
astreintes, de compelir o cumprimento da obrigacdo de fazer, ndo deve
ser desfigurada, de modo a tornar o montante da multa mais desejavel
(para a parte) do que a satisfacdo da obrigacao principal (menos de
doze mil reais), sob o risco de causar o enriquecimento indevido da
parte em detrimento do patriménio publico. Como, na espécie, o valor
total da multa chegou préximo a duzentos mil reais, revela-se, a meu
ver, desproporcional e desarrazoado manté-lo nesse patamar. Por isso
€ que proponho seja restabelecida a quantia fixada originalmente. Conheco
do especial pela alinea a e dou-lhe provimento para reduzir o valor da multa
por dia de atraso ao que fixado em primeira instancia, a saber, a duzentos
reais.1%4 (grifo nosso)

Na mesma linha de raciocinio, Guilherme Rizzo Amaral expde que atribuir o
produto das astreites, exclusiva e ilimitadamente, ao credor da obrigacdo pode
conduzir a uma “verdadeira corrida do ouro em busca da multa’l® e a um total
esvaziamento da pretensao central, que outrora era a busca da tutela especifica da

obrigacao.

Portanto, os efeitos negativos que decorrem do fato de a titularidade do
produto das astreintes ser conferida ao autor da demanda se resumem na
desnaturacdo da finalidade inerente a multa coercitiva e no consequente
desprestigio dos provimentos jurisdicionais'®®, na medida em que, por vincula-la ao
valor econdmico da obrigacdo para evitar o enriguecimento desproporcional da parte

interessada, retira-lhe a sua eficacia e a forca impositiva das decisdes judiciais.

E o que bem destaca Vicente de Paula Ataide Junior:

104 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao no Recurso Especial n°® 700245/PE, de Relatoria
do Ministro Nilson Naves, membro da Sexta Turma do STJ, com julgamento em 26/05/2008.
Disponivel em: <http:/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/791050/recurso-especial-resp-700245-pe-
2004-0155643-9/inteiro-teor-100501902>. Acesso em: 06/10/2014.

105 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p.
241.

106 Para Vicente de Paula Ataide Junior, “a destinagdo ao autor do produto do da multa prevista no
artigo 461, 84°, do CPC, nao s0 é inadequada pelo enriquecimento sem causa que proporciona, como
prejudicial ao sistema jurisdicional, pois macula o mecanismo coercitivo, fragilizando a autoridade
estatal e desacreditando as decisdes judiciais.” (In: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa
coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Parana, 2008. p. 98).
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Assim, fica claramente demonstrado que a atribuicdo da multa ao autor é
motivo para enfraguecimento da eficiéncia do mecanismo coercitivo, pois 0s
juizes brasileiros, tai como os juizes franceses, acabam, na pratica, por fixar
a multa em valor diminuto (ou posteriormente o valor final), sem que ela se
preste a intimidar o réu, com isso visando a evitar o enriquecimento
desproporcional do autor.97

A bem da verdade, a critica que se faz a vertente que defende a destinacéo
do valor da multa coercitiva ao autor da demanda judicial € a de que tal titularidade,
em maior ou menor medida, sempre terd o conddo de causar um enriguecimento
sem causa ao credor da obrigacdo, porquanto o demandante recebera,
cumulativamente, o valor da multa com eventual indenizagdo por perdas e danos

oriunda da mora do devedor.108

Assim comenta Luiz Guilherme Marinoni, nos seguintes termos:

A multa, ainda que mediatamente tenha por fim tutelar o direito do autor,
visa, precipuamente, a garantir a efetividade das decisdes do juiz. Sem a
multa ndo seria possivel ao Estado exercer plenamente a atividade
jurisdicional, até porque a sentenca mandamental se constituiria em mera
recomendacgéo, a refletir a falta de capacidade do Estado para tutelar
efetivamente os direitos. E ela, portanto, instrumento indispenséavel para o
Estado exercer seu poder. Prova disso esta no fato de o Cdédigo de
Processo Civil admitir ao juiz impor a multa de oficio na tutela antecipatéria,
na sentenca, e ainda na fase executiva (art. 461, §84° e 6°). No direito
francés, alias, onde se admite que o juiz imponha a astreinte de oficio,
argumentam Pierre Hébraud e Pierre Raynaud que “est illogique d’enrichir le
patrimonie d’'um particullier en dehors de sa volonté, em vue dune finalité
qui lui est étrangere et que l'on presente comme exprimant um intérét
public”. Além disso, a cumulagdo das perdas e danos com a multa ndo
espelha o direito do autor. O autor, no caso de direito patrimonial, deve ser
indenizado por perdas e danos; por outro lado, no caso de direito ndo
patrimonial, ndo é o valor da multa que sera capaz de remediar alguma
coisa, ja que, se a indenizacao é insuficiente para tutela desses direitos, ndo
sera o valor da multa que compensara adequadamente o autor pela lesao
sofrida. A multa, mesmo quando postulada pelo autor, serve apenas para
pressionar o réu a adimplir a ordem do juiz, motivo pelo qual ndo parece
racional a ideia de que ela deve reverter para o patrimdénio do autor, como
se tivesse algum fim indenizatério. A multa ndo se destina a dar ao autor um
plus indenizatério ou algo parecido com isso; seu Unico objetivo é garantir a
efetividade da tutela jurisdicional.1%°

107 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertagdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 97.

108 Nesse sentido, sustenta Vicente de Paula Ataide Junior, com base nos ensinamentos propostos
por Guilherme Rizzo Amaral: “(...) € incontestavel que a atribuigdo do crédito da multa ao autor, além
das perdas e danos a que fard jus, representa enriquecimento sem causa.” (In ATAIDE JUNIOR,
Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de Mestrado. Curitiba:
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 91).

109 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria: individual e coletiva. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. p. 178-179.



61

Discordando deste entendimento, Eduardo Talamini'!?, em sintese, defende
que, quando a prestacao tivesse a natureza de fazer ou ndo fazer infungivel e sem
qualquer valor econdémico (ex: violacdo de direitos personalissimos), a destinacao do
produto das astreintes ndo comportaria qualquer enriquecimento ilicito, pois nédo
existiiam balizas para aferir eventual acréscimo patrimonial injustificado do

demandante com a execucao da multa.

Por outro lado, em se tratando de obrigacdo de fazer fungivel ou infungivel
gue contemple importancia monetaria, dever-se-ia estabelecer a exata equivaléncia
econbmica entre a prestacdo e o quantum das astreintes, sob pena de caracterizar

locupletamento indevido.

A par das consideraveis razbes do doutrinador supramencionado, parece
mais correta a ideia de que, pelo fato de as astreintes ndo possuirem qualquer
carater indenizatorio, inevitavelmente, qualquer valor a ser recebido pelo credor da
obrigacao, a titulo de incidéncia da multa coercitiva, caracterizard enriquecimento
sem causa, porquanto havera a sua cumulacdo com a quantia arbitrada pelas

perdas e danos.

Nesse sentido, aduz Vicente de Paula Ataide Junior:

[...] o enriguecimento sem causa sempre havera, na medida em que o autor
receberd a indenizacdo devida e proporcional aos danos verificados, pelo
gue todo valor que exorbite a essa indenizagdo (como no caso do
recebimento da multa) ndo terd causa juridica suficiente. [...] E preciso
deixar claro que todos os danos experimentados pelo autor em decorréncia
do descumprimento da ordem judicial seréo aquilatados na respectiva acao
de perdas e danos. A multa coercitiva ndo se destina a reparar esse dano.
Se assim é, o recebimento da multa, pelo autor, ndo exibe titulo juridico,
ensejando enriquecimento injusto e ilegitimo.11!

Noutras palavras, atribuir a titularidade do produto da multa coercitiva ao
credor da obrigacao, “além de ensejar o enriqguecimento sem causa do autor, 0 que,

7

por si so, ja € suficiente para reprovar a solucdo hegemoénica de destinacdo da

110 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nao fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. S&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 266.

111 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 92.
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multa, gera uma consequéncia mais grave: 0 mecanismo coercitivo esta seriamente

comprometido, enfraquecendo a propria jurisdicdo estatal”*'?.

Eis a justificativa para se repensar o modelo adotado atualmente e para trazer
fundamentos novos, habeis a embasar uma nova destinacdo ao crédito proveniente
da incidéncia das astreintes, porquanto “mostra-se insuperavel, em razdo da
reversdo dos valores correspondentes a multa ao autor, a antinomia entre o principio

da proibigdo de enriquecimento injusto e o da efetividade do processo”!'3.

4.2 NOVOS FUNDAMENTOS: O ESTADO COMO REAL TITULAR DO MONTANTE
ORIUNDO DA FIXACAO DA MULTA COERCITIVA

Uma vez expostas as criticas que preconizam a superac¢do do regime que
concebe o credor da obrigacdo como o beneficiario do produto da multa coercitiva,
deve-se apresentar os motivos que amparam a mudanca de sistema e uma nova

destinacao do produto das astreintes.

A concepcgéo das novas teorias, que atualmente sdo correntes minoritarias e
sem muita expressdo na jurisprudéncia, é pugnar pela destinacdo das astreintes a
Fazenda Publica, enquanto um meio de “evitar o enriquecimento injusto do autor, ao
mesmo tempo conferindo aos juizes a tranquilidade para fixar a multa em patamar

suficientemente algo para intimidar o réu e garantir o cumprimento da ordem”*4,

No tocante aos fundamentos teéricos, a compilacao de todas as justificativas
gue enveredam para uma mudanca de perspectiva foi feita por Vicente de Paula
Ataide Junior''®>, em sua dissertacdo de mestrado, de acordo com a exposicdo a

sequir.

112 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 92.

113 AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Multa do artigo 461 do
CPC e outras. 2. ed. revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p.
238.

114 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 98.

115 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 98-108.
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4.2.1 Natureza coercitiva da multa e tendéncia do direito comparado

Conforme exaustivamente tratado ao longo deste trabalho, a simples
premissa de que as astreintes contemplam um viés puramente coercitivo, que
servem para imprimir maior imperatividade as decisdes judiciais e que visam,
unicamente, influenciar o comportamento do devedor para que cumpra a obrigacéo
no prazo estipulado ja é suficiente em si mesma para justificar a sua destinagéo ao
Estado.

Todavia, soma-se a esta circunstancia a tendéncia do direito comparado em
promover a destinacdo do crédito da multa coercitiva aos cofres publicos. Nessa
medida, cita-se o exemplo do ordenamento juridico aleméo e, também, do direito
portugués, o qual contempla a reparticdo igualitaria do valor das astreintes entre o
Estado e o autor, “muito embora nao resolva o problema do enriquecimento sem
causa deste, mas ao menos atenue o problema e revele a tendéncia do direito

comparado em ao menos incluir o Estado na participagdo da renda da multa”16,

Além disso, pode-se citar, igualmente, o abrandamento do classico sistema
francés na jurisdicdo administrativa, que, com a lei n® 80-539, previu que o Conselho
de Estado Francés tera a prerrogativa de escolher que parcela da multa aplicada
contra pessoas juridicas de direito publico seja destinada a um fundo publico e, néo,

integralmente ao credor da obrigacao.

Da mesma forma, tem-se a solugcdo adotada pelo direito espanhol, que
confere a titularidade das astreintes ao Tesouro Publico, nos termos da Ley de
Enjuiciamiento Civil. Igualmente, vale mencionar a postura recepcionada em
inUmeros paises da América Latina, na medida em que o Uruguai, o Chile, a
Colébmbia e o Peru também revertem o produto da multa coercitiva a Fazenda

Publicall’.

116 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 100.
117 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 100.
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Com base nisso, observa-se que muitos paises tendem a destinar, seja
parcialmente, seja integralmente, o produto das astreintes ao Estado. Por isso, como

bem colocado por Vicente de Paula Ataide Junior,

[...] ndo é sensato persistir no erro, ja superado por nacdes vizinhas. O
sistema de efetivacdo da tutela especifica brasileiro € bom, mas pode ser
melhor caso o produto da multa — nosso meio coercitivo por exceléncia —
seja revertido para o Estado, e ndo para o autor.118

4.2.2 Analogia com o artigo 14, V e paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil

Com a inovacdo legislativa advinda com a Lei n° 10.358/2001, acrescentou-se
ao artigo 14 do Cddigo de Processo Civil o seu inciso V e paragrafo unico, de
seguinte redagéo:

Artigo 14: S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

[...] V — cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria
ou final.

Paragrafo Unico: Ressalvados o0s advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso V
deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, podendo o
juiz, sem prejuizo das sancdes criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e néo superior a vinte por cento do valor da
causa;ndo sendo paga nho prazo estabelecido, contado do transito em
julgado da deciséo final da causa, a multa sera inscrita sempre como divida
ativa da Uniéo ou do Estado.%®

Para Vicente de Paula Ataide Junior'?®, em detrimento da analogia com os
artigos 600, Il e 601 do CPC, o artigo 14 do Cdédigo de Processo Civil € o dispositivo
cabivel para possibilitar a analogia e integracdo da abertura legislativa do artigo 461,
84° do CPC, objetivando colmatar a lacuna para estabelecer o real titular do produto

das astreintes, haja vista que

as normas do artigo 14, inciso V e paragrafo Unico, do CPC contemplam,
hoje, a hipdtese mais semelhante ao caso da multa coercitiva pelo

118 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertagdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 100.

119 BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil.
Publicacao no Diario Oficial da Unido em 17/01/1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 06/10/2014.

120 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 102.
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descumprimento do provimento jurisdicional que ordem um fazer, ndo fazer

ou entrega de coisa.'?!
Muito embora as astreintes tenham viés coercitivo e a multa prevista no artigo
14 do Cdédigo de Processo Civil tenha carater punitivo ou sancionatério, existe
flagrante similitude material entre ambas, porquanto detém a mesma hipGtese de
incidéncia e prezam, diretamente, pela efetivacdo das decisdes judiciais

(antecipatdrias ou finais) no processo de conhecimento.

Ou seja, “as multas do artigo 14, paragrafo unico, e do 461, 84° do CPC sao
complementares e de aplicagdo cumulativa, formando um sistema integrado de

protecdo a efetividade das ordens judiciais”.

Sobre a analogia da multa prevista no artigo 461, 84° do CPC com aquela do

artigo 14, V do CPC, sustenta Sérgio Cruz Arenhart que

haveria franca arbitrariedade na eleicdo do regime previsto pelo art. 601 do
Cdbdigo, em detrimento do art. 14, paragrafo Unico, do mesmo diploma. Com
efeito, as multas previstas nos dois preceitos tém carater punitivo; a primeira
reverte em beneficio do autor, mas a segunda é destinada ao Estado, como
deixa claro o dispositivo legal. Qual, portanto, a razdo para dar a multa
coercitiva o regime do art. 601 e ndo o do art. 14, paragrafo Gnico, do
Cbdigo? Vé-se que o preceito invocado ndo serve para justificar a
destinacdo do produto da multa coercitiva ao particular.1??

De consequéncia, operando a analogia do artigo 461, 84° do CPC com o
artigo 14, V e paragrafo unico do mesmo diploma, tem-se um forte fundamento para
justificar que o produto das astreintes compete ao Estado, de modo tal que, neste
caso, o credor da obrigacdo principal ndo seria parte legitima para proceder a sua

execucao.

Partindo disso, Vicente de Paula Ataide Junior encerra este topico ao indicar,
com base no pensamento de Marcelo Lima Guerra, que

Essa conclusdo, além de ostentar um fundamento juridico-dogmatico mais
coerente e sustentavel, também permite ajustar o instituto da multa
coercitiva & sua natureza publica e processual, sem ligacdo direta com o
direito substancial para o qual se pede a tutela jurisdicional.’23

121 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Paran4a, 2008. p. 102.

122 ARENHART, Sérgio Cruz. A doutrina brasileira da multa coercitiva: trés questdes ainda
polémicas. Revista Forense. Rio de Janeiro, Forense, v. 396, mar./abr. 2008. p. 242.

123 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 104.
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4.2.3 A reversdo das astreintes quando o Estado for o descumpridor da ordem

judicial

Tendo em vista que o Poder Publico pode ser sujeito passivo de uma ordem
emanada pelo Judiciario, o Estado, assim como o0s particulares, sujeita-se a

possibilidade de incidéncia das astreintes.

Conforme exposto no capitulo anterior, muitos doutrinadores sustentam que o
crédito das astreintes deve ser destinado ao credor da obrigacdo porgue essa € a
Gnica medida possivel para solucionar a controvérsia nas situacdes em que o
préprio Poder Publico seja o devedor da obrigacdo e o descumpridor da ordem
judicial. Isso porque, em principio, seria uma contradicdo em termos atribuir a

titularidade da multa aquele sujeito que é o proprio desobediente.

Contudo, tal fundamento ndo é o mais propicio para se defender a destinacéo
da multa coercitiva ao autor da demanda judicial. Na hipotese em que o Estado for o
devedor da obrigacdo que se pretende atingir, a incidéncia da multa coercitiva, em
tese, deve operar sobre a vontade do agente publico que exterioriza manifestacédo

da pessoa juridica em relacao a qual se encontra hierarquicamente vinculado.

Aqui, Vicente de Paula Ataide Junior preconiza que, para esta situacdo em
particular, o0 amparo normativo que permite a incidéncia da multa se encontra no
artigo 461, 85° do Cddigo de Processo Civil'?*, o qual determina a possibilidade de
aplicacdo de multa por tempo de atraso, sem indicar o seu sujeito passivo. Logo,
esta seria a autorizacdo legal para incluir o terceiro administrador, gerente ou

preposto da pessoa juridica de direito publico'?®.

Ora, na prética, fazer incidir astreintes sobre o acervo patrimonial do agente

publico e, ndo, sobre o da pessoa juridica de direito publico torna mais eficaz a

124 Artigo 461 do CPC: [...] 8 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias,
tais como a imposi¢cdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remocao de pessoas e
coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisigdo de
forca policial. (BRASIL. Congresso Nacional. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de
Processo Civil. Publicacdo no Diario Oficial da Unido em 17/01/1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em 27/07/2014).

125 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 105.
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medida adotada, eis que “a vontade a ser vencida é a vontade do administrador ou
do sujeito que age em seu nome”?®, Para tanto, faz-se absolutamente necessaria a
indicacdo precisa e individualizada da pessoa fisica sobre a qual recaira o instituto

das astreintes, sob pena de a medida se tornar inGcua.

De outro vértice, somente acaso se desconheca a pessoa do agente que
deve ter o seu comportamento influenciado para adimplir a obrigacdo e ndo se
consiga individualiza-lo, cabera ao proprio ente estatal se responsabilizar pelo

pagamento da multa coercitiva.

Esta é a linha de argumentacao defendida por Luiz Guilherme Marinoni:

Caso a multa incidir sobre a pessoa juridica de direito puablico, apenas o seu
patriménio podera responder pelo ndo-cumprimento da decisdo. Entretanto,
ndo ha cabimento na multa recair sobre o patrimdnio da pessoa juridica,se a
vontade responsavel pelo ndo-cumprimento da decisdo é exteriorizada por
determinado agente publico. Se a pessoa juridica exterioriza a sua vontade
por meio da autoridade publica, é Idgico que a multa somente pode lograr o
seu objetivo se for imposta diretamente ao agente capaz de dar
atendimento a decisao jurisdicional. Ndo ha procedéncia no argumento de
gue a autoridade publica ndo pode ser obrigada a pagar a multa derivada de
acdo em que foi parte apenas a pessoa juridica. E que essa multa somente
podera ser imposta se a autoridade publica, que exterioriza a vontade da
pessoa juridica, ndo der atendimento a decisdo. Note-se que a multa
somente pode ser exigida da propria autoridade que tinha capacidade para
atender & decisdo — e ndo a cumpriu. A tese que sustenta que a multa ndo
pode recair sobre a autoridade somente poderia ser aceita se partisse da
premissa — completamente absurda — de que o Poder Publico pode
descumprir decisao jurisdicional em nome do interesse publico.12?

Inobstante isso, é plausivel, ainda, a defesa da expropriacdo da verba das
astreintes diretamente do patriménio da pessoa juridica de direito publico,
encaminhando-a a um dos fundos publicos especificos, assim como ocorre nas

acoes coletivas!?,

Este é, também, um argumento que abala o fundamento da corrente
privatistica, no sentido de justificar a titularidade da multa coercitiva atribuida ao

credor da obrigacao pelo simples fato de o Estado ser o devedor da prestacao.

126 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 105.

127 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004. p. 662.

128 Segundo Luiz Guilherme Marinoni, “ndo parece que o fato de o Estado poder ser o préprio devedor
da multa possa se constituir em argumento favoravel a tese de que a soma resultante da sua
aplicacdo deva ser dirigida ao autor. Nesse caso, que é excecdo, basta que se preveja o
encaminhamento da multa para um fundo.” (In: MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e
tutela dos direitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 662).
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4.3 QUESTOES ATUAIS: O REGIME DA DESTINACAO DAS ASTREINTES NO
PROJETO DE LEI N° 8.046 DE 2010

Como o Cddigo de Processo Civil em vigor ndo contém previsdo expressa
indicando quem é o beneficiario do crédito oriundo da incidéncia das astreintes nele
previstas, o Projeto de Lei n°® 8.046/2010 (projeto do novo CPC), ainda em tramite no
Congresso Nacional e pendente de aprovacao definitiva, procurou solucionar essa
atual lacuna legislativa, buscando conferir maior seguranca e efetividade as
decisOes judiciais.

Por isso, no capitulo IV, destinado ao tratamento do “cumprimento da
sentenca que reconheca a exigibilidade da obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de
entregar coisa”, o referido projetou tratou de incluir uma norma juridica especifica
que indica, expressamente, a titularidade e a destinagcdo do produto da multa

coercitiva.

Num primeiro momento, o projeto originario dispunha, no seu artigo 522, 85°,
que “o valor da multa sera devido ao exequente até o montante equivalente ao valor
da obrigacao, destinando-se o excedente a unidade da Federacdo onde se situa o

juizo no qual tramita o processo ou a Uni&o, sendo inscrito como divida ativa™?°.

No mais, em seu artigo 522, §7°, determinou que, quando o proprio Estado
fosse o devedor da obrigacdo, o crédito das astreintes seria atribuido a entidade
publica ou privada, com finalidade social, nos seguintes termos: “quando o
executado for a Fazenda Publica, a parcela excedente ao valor da obrigacédo
principal a que se refere o § 5°, sera destinada a entidade publica ou privada, com

finalidade social”.

129 BRASIL. Projeto de lei n° 8.046 de 2010. Institui o novo Cddigo de Processo Civil. (In:
VICENTINI, Priscila Angela. Aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
fixacdo da multa coercitiva no Brasil. Trabalho de Concluséo de Curso. ljui: Universidade Regional do
Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul (UNIJUI), 2012. p. 49-50). Disponivel, também, em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=54B5554212EE083A033
825D59C4FOEF7.proposicoesWeb2?codteor=831805&filename=PL+8046/2010>. Acesso em
06/10/2014.
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Essa foi a proposta de lege ferenda que Vicente de Paula Ataide Junior
mencionou em sua dissertacdo de mestrado, na oportunidade em que tratou dos

fundamentos para a constru¢ao de uma nova teoria de destinacdo das astreintes.

Inicialmente, quando da edicdo do projeto de lei n° 8.046/2010, sobreveio a
preocupacdo com a condi¢do de (in)solvabilidade do devedor para adimplir a propria
prestacao principal ou para arcar com eventuais perdas e danos do autor da
demanda, na medida em que, a principio, se houvesse a reversdo exclusiva da
multa ao Estado ou a fundo publico, o acervo patrimonial do devedor poderia ser
exaurido por completo ou reduzido drasticamente, a ponto de comprometer o

cumprimento da sua obrigacéo.

Com efeito, tal preocupacédo era compreensivel e encontrava razdo de ser,

pois, consoante as licdes de Vicente Greco Filho,

A cominag&o da multa deve ser forte, mas nédo deve inviabilizar a execugéo
propriamente dita, que, no caso, € a resultante das perdas e danos. De
nada vale levar o devedor a insolvéncia se, insolvente, ndo puder atender
sequer ao prejuizo real causado ao credor.130

Objetivando impedir que a titularidade do crédito da multa coercitiva conferida
ao Estado tivesse o conddo de colocar o devedor na condicdo de insolvéncia,
Vicente de Paula Ataide Junior'3! expde a proposta inicial de lege ferenda que
recepcionou, no artigo 522, 85°, solucao idéntica aquela que é dada pelo Codigo de
Processo dos Tribunais Administrativos Portugueses, a partir do qual o produto das

astreintes € destinado ao autor até a exata quantia da indenizacdo que Ihe seria

devida, revertendo-se o saldo remanescente ao poder publico.

A partir desta nova proposta contida no projeto de lei,

[...] a cominacéo da multa restaria inalterada, podendo o juiz fixar o valor em
guantia elevada o bastante para coagir. No entanto, no momento de cobrar
a multa que incidiu, permitir-se-ia um arbitramento do valor eventualmente
devido ao autor, a titulo de perdas e danos; esse valor seria cobrado por
iniciativa do proprio autor, enquanto que o restante, devido ao Estado, seria
cobrado mediante atividade oficial. O autor ndo receberia a mais do que o
seu direito material Ihe outorgaria e a multa ndo perderia eficiéncia, pois ndo
seria necessario revisar seu valor ao final.132

130 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
74.

131 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 108.

132 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 108.
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Entretanto, a redacgé&o inicial do projeto de lei 8.046/2010 sofreu substancial
alteracdo ao longo do seu tramite legislativo e, segundo consta do site da Camara
dos Deputados?33, a versédo final aprovada em 26/03/214 contempla, no tocante a

secao | do capitulo 1V, as seguintes disposicoes:

Secédo | - Do cumprimento da sentenca que reconheca a exigibilidade de
obrigacado de fazer e de néo fazer

Art. 550. No cumprimento da sentenca que reconheca a exigibilidade de
obrigacdo de fazer ou de nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a
requerimento, para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencéo de tutela
pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necesséarias a
satisfacdo do exequente.

§ 12 Para atender ao disposto no caput, o juiz poderd determinar, entre
outras medidas, a imposicdo de multa, a busca e apreensdo, a remocéo de
pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.

§ 2° O mandado de busca e apreensdo de pessoas e coisas sera cumprido
por dois oficiais de justica; se houver necessidade de arrombamento,
observar-se-a o disposto no art. 862, 8§ 1° a 4°.

§ 32 A intervencdo judicial em atividade empresarial somente sera
determinada se n&o houver outro meio eficaz para a efetivagéo da deciséo e
observard, no que couber, o disposto nos arts. 102 a 111 da Lei n¢ 12.529,
de 30 de novembro de 2011.

§ 42 O executado incidira nas penas de litigancia de ma-fé quando
injustificadamente descumprir a ordem judicial, sem prejuizo de sua
responsabilizacdo por crime de desobediéncia.

8§ 52 No cumprimento da sentenca que reconheca a exigibilidade de
obrigacado de fazer ou de néo fazer, aplica-se o art. 539, no que couber.

§ 62 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentencga que reconheca deveres de fazer e de néo fazer de natureza néo
obrigacional.

Art. 551. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
concedida na fase de conhecimento, em tutela antecipada ou na sentenca,
ou na execucao, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacao e
gue se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

8§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, sem eficacia retroativa,
caso verifique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva;

Il — o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagéo
ou justa causa para o descumprimento.

§ 22 O valor da multa sera devido ao exequente.

§ 32 O cumprimento definitivo da multa depende do transito em julgado da
sentenca favoravel a parte; a multa sera devida desde o dia em que se
houver configurado o descumprimento da decisdo e incidird enquanto néo
for cumprida a decisdo que a tiver cominado. Permite-se, entretanto, o
cumprimento provisoério da decisédo que fixar a multa, quando for o caso.

§ 42 A execucdo da multa periddica abrange o valor relativo ao periodo de
descumprimento ja verificado até o momento do seu requerimento, bem
como o do periodo superveniente, até e enquanto ndo for cumprida pelo
executado a decisdo que a cominou.

133Informacao disponivel em
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=302638>. Acesso em
06/10/2014.
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§ 52 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentenga que reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de natureza néo
obrigacional.134 (grifo nosso)

Com base nisso, ao estabelecer que as astreintes serdo destinadas ao
exequente (artigo 551, 82°), pode-se observar que o projeto do novo Cdédigo de
Processo Civil, acaso venha a ser sancionado pelo Presidente da Republica,
consolidard um entendimento majoritario que ha muito ja vinha sendo utilizado, de
modo a legalizar o posicionamento doutrinario e jurisprudencial que enveredava,
guase que pacificamente, para a atribuicdo do crédito da multa coercitiva ao autor da
acao judicial.

De qualquer modo, a par da titularidade ser conferida ao credor da obrigacéo,
uma primeira leitura dos artigos do projeto de lei n°® 8.046/2010 parece indicar a
possibilidade de se concluir que o enriquecimento ilicito ndo mais sera um obstaculo
a fixacdo do valor da multa coercitiva, tendo em vista que eventual revisdo do valor
da multa pelo magistrado ndo produzira efeitos retroativos (eficacia ex tunc), nos

termos do artigo 551, §1°.

Ainda, outra duvida que se pode colocar a respeito das novas previsdes
legislativas é se as astreintes teriam, agora, o conddo de indenizar eventuais
prejuizos causados pelo descumprimento da ordem judicial, na medida em que o a
secao |, do capitulo IV do projeto do novo Codigo de Processo Civil € omisso quanto

ao fato da indenizacéo por perdas e danos se dar sem prejuizo da multa aplicada.

Resta-nos, entdo, aguardar pela futura eventual sancdo e promulgacdo do
atual projeto de lei n° 8.046/2010, momento a partir do qual cabera, novamente, a
doutrina se debrucar sobre o estudo do novo diploma, a fim de esclarecer possiveis
guestionamentos e, também, de auxiliar o Poder Judiciario na tomada de decis6es

gue envolvam este assunto.

134 BRASIL. Projeto de lei n° 8.046 de 2010. Institui o novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD0020131127002100000.PDF#page=128>. Acesso
em 06/10/2014.
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5 CONCLUSAO

No decorrer do presente trabalho, demonstrou-se que o0 processo civil
contemporédneo tem os olhos voltados para a tutela especifica da obrigacgéo,
deixando a opcao pela conversdo da obrigacdo em perdas e danos em segundo

plano.

Como a “monetarizagado” do direito invocado em Juizo e a consequente
responsabilidade patrimonial do devedor tendem a ser a ultima ratio adotada pelo
Poder Judicidrio, ganham importancia as chamadas “novas técnicas de tutela
jurisdicionais”, que se adéquam melhor a cada caso concreto e que viabilizam a

satisfacdo especifica da pretensdo da parte postulante.

Nesse ambito, as astreintes assumem um papel de destague, na medida em
que constituem uma técnica coercitiva para pressionar o devedor a cumprir uma
determinada ordem judicial proferida, sob pena de ameaca ao seu patrimdnio com a

incidéncia de multa periédica enquanto perdurar o inadimplemento.

bY

Em relacdo a natureza juridica deste instituto, afastou-se qualquer caréater
indenizatério ou punitivo das astreintes, sendo certo que se trata de uma multa com
viés puramente coercitivo e que tem por objetivo atribuir mais forca a decisdo
judicial, a fim de assegurar o seu cumprimento e de permitir a concretizacdo do

direito material pleiteado em Juizo.

Considerando que as técnicas de coercdo sao fundamentais para influir
diretamente na vontade do obrigado, gerando estimulos ou, eventualmente, criando
mecanismos para forca-lo a executar a prestacdo que lhe foi determinada, as
espécies de obrigacfes que viabilizam o emprego da multa coercitiva como medida
assecuratéria do cumprimento da prestacdo pelo devedor sdo aquelas de caréater

mandamental (fazer ou nao fazer).

Todavia, isso ndo implica dizer que, necessariamente, a tutela jurisdicional
perquirida serd da mesma natureza que a técnica de tutela utilizada, eis que pode
ser possivel a utilizacdo de meios coercitivos para compelir o devedor a fazer ou a

deixar de fazer algo, cujo resultado pratico, por sua vez, viabilizara a satisfacado da
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tutela jurisdicional principal que se pretende obter, seja ela de qual natureza for

(declaratéria, constitutiva ou condenatéria em sentido amplo).

Especificamente, no tocante a destinacdo da multa coercitiva do artigo 461 do
Caodigo de Processo Civil, o diploma normativo em vigor ndo traz qualquer mencéo
legislativa sobre a titularidade do crédito decorrente da sua incidéncia, omitindo-se o
legislador quanto ao beneficiario do seu produto.

Diante disso, buscando suprir a auséncia de norma juridica sobre o titular do
produto das astreintes contidas no Cédigo de Processo Civil, restou a doutrina e a
jurisprudéncia, através da adocao de técnicas integrativas, trazer uma solugcéo para

esta lacuna legislativa.

Surgiram, assim, duas correntes doutrinarias a respeito do assunto, sendo
elas a corrente publicistica e a privatistica, as quais defendem a destinacdo da multa

coercitiva, respectivamente, ao Estado e a parte credora da obrigacao.

Em geral, o entendimento dominante na doutrina e jurisprudéncia brasileiras é
o de que o crédito decorrente das astreintes do artigo 461 do Codigo de Processo

Civil deve ser destinado ao autor da demanda ou credor da obrigacao.

Os fundamentos que sustentam a corrente privatistica sdo, resumidamente,
0os seguintes: (i) inexisténcia de lacuna legislativa sobre o beneficiario da multa
coercitiva, diante do paragrafo segundo do artigo 461 do Cdodigo de Processo Civil;
(i) analogia com a primeira parte do artigo 35 do Cdodigo de Processo Civil; (iii)
analogia com o artigo 601 do Cdédigo de Processo Civil; (iv) argumentos propostos
por Eduardo Talamini, para quem o fato de o autor ser destinatario da multa auxilia a
praxis forense e aumenta, em alguma medida, “a eficiéncia da funcao coercitiva do
mecanismo”; (v) o crédito decorrente da incidéncia da multa coercitiva deve ser
destinado ao credor da obrigacdo, porquanto essa € a Unica via possivel para
solucionar a controvérsia nas situacbes em que o préprio Poder Publico seja o
devedor da obrigacdo e o descumpridor da ordem judicial; (vi) o credor da obrigacao
€ a parte mais lesada com a resisténcia do devedor e 0 consequente

descumprimento da obrigacéo.

Ao contrario do que ocorre com o Codigo de Processo Civil, merece destaque
o fato de que ha leis esparsas que determinam a aplicacdo de multa pelo

descumprimento de ordem judicial e que preveem uma destinacéo especifica para o
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produto da sua incidéncia. E o caso, por exemplo, da Lei n° 7.437/1994 (lei da ac&o
civil publica - LACP), da Lei n° 8.069/1990 (Estatuto da Crian¢a e do Adolescente —
ECA), da Lei n° 8.078/1990 (Cdédigo de Defesa do Consumidor — CDC) e da Lei n®
10.741/2008 (Estatuto do ldoso - El).

A par das consideraveis teses que alicergcam a teoria privatistica, fato € que a
adocao do autor da demanda como o efetivo destinatario do crédito das astreintes
do artigo 461 do Cadigo de Processo Civil implica em sérias consequéncias praticas,
vindo a desnaturar a caracteristica elementar desta espécie de multa, que, €,

justamente, a sua coercitividade.

Ora, atribuir o produto da multa coercitiva ao credor da obrigacdo acaba,
inevitavelmente, por vincular o seu quantum debeatur ao valor da prestacdo cujo
cumprimento se busca atingir ou, eventualmente, a qualquer outro parametro
econdmico (tal como o valor atribuido a causa), com a finalidade de evitar um
arbitramento desarrazoado da multa e, por consequéncia, de coibir um
locupletamento desproporcional do demandante com o valor percebido a titulo das

astreintes.

Isso faz com que a jurisprudéncia opte por arbitrar, desde logo, o valor da
multa coercitiva em patamares infimos (e que em nada influenciam na vontade do
devedor para for¢a-lo a adimplir a obrigacdo determinada) ou, ainda, por admitir a
revisdo do crédito decorrente da incidéncia da multa, buscando adequa-la,

razoavelmente, a importancia econémica da pretensdo postulada.

A propésito, o proprio Superior Tribunal de Justica pacificou um entendimento
gue se preocupa com o valor a ser fixado a titulo de astreintes, viabilizando a revisdo
para conduzir a reducéo significativa do seu crédito final, com o objetivo de impedir
gue o beneficiario se enriqueca desproporcionalmente com a execucao do valor da

multa.

Com efeito, a grande preocupacdo do Judiciario em atribuir um valor inicial
irrisério as astreintes é a de evitar a chamada “industrializacdo da multa coercitiva”,
impedindo com que o credor da obrigacao alimente desejos pelo inadimplemento do
devedor e que a execucao da multa, no final das contas, seja-lhe mais favoravel do

que o proprio cumprimento da obrigacéo inicialmente almejada.
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Assim sendo, os efeitos negativos que decorrem do fato de a titularidade do
produto das astreintes ser conferida ao autor da demanda se resumem na
desnaturacao da finalidade inerente a multa coercitiva e no consequente descrédito
dos provimentos jurisdicionais, na medida em que, por vincula-la ao valor econémico
da obrigacdo para evitar o enriquecimento desproporcional da parte interessada,
retira-lhe a sua eficacia e a forca impositiva das decisdes judiciais.

Isto é, atribuir a titularidade do valor da multa coercitiva ao credor da
obrigacéo, além de acarretar um enriquecimento sem justo motivo ao autor da acao
judicial, gera o enfraquecimento do imperium das decisdes judiciais e o desprestigio

do Poder Judiciario frente aos jurisdicionados e a sociedade como um todo.

Esta é a justificativa para se repensar o modelo vigente no processo civil
brasileiro e para trazer fundamentos novos, habeis a embasar uma nova destinacao

ao crédito proveniente da incidéncia das astreintes.

Nesse panorama, a doutrina minoritaria - atenta para as graves
consequéncias de se conferir ao credor da obrigacao a titularidade das astreintes -
enfrentou os fundamentos da teoria majoritaria, prop6s uma nova destinacdo ao
produto da multa do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil e propugnou pela
reversdo do seu crédito ao Poder Publico, com respaldo nos seguintes argumentos:
(i) natureza coercitiva da multa e tendéncia do direito comparado; (ii) analogia com o
artigo 14, V e paragrafo unico do Cdédigo de Processo Civil e (iii) constricdo do
patrimdnio do administrador publico quando o Estado for o sujeito passivo da
obrigacao, hip6tese em que o produto da multa revertera, sem qualquer ébice, aos
cofres publicos ou, eventualmente, destinacdo do crédito das astreintes a um fundo

publico em especifico, acaso o patriménio do Estado seja o afetado.

O que se pode extrair do presente estudo é que as astreintes, para cumprirem
0 seu papel, ndo podem estar vinculadas a importancia econémica da obrigacdo
principal e devem, sim, ser fixadas em valor alto o suficiente para influir no
comportamento do devedor e fazer com que ele cumpra a prestacdo que lhe foi

determinada.

Na mesma medida, os magistrados ndo podem recear em arbitrar a multa
coercitiva em patamares elevados, nem devem fixa-la em quantia infima para evitar

um enriquecimento ilicito do credor da obrigacéo.
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Afinal, as astreintes sdo naturalmente coercitivas e ndo ostentam qualquer
funcdo indenizatéria, razdo pela qual ndo se prestam a reparar eventuais danos

sofridos pelo autor da demanda, em decorréncia do inadimplemento do devedor.

Alias, o credor da obrigacdo tem direito, apenas e tdo somente, de perceber
aquilo que o seu direito material Ihe proporciona ou, subsidiariamente, a conversao
da obrigacdo em perdas e danos. De resto, tudo aquilo que extrapolar ao seu direito

sera, sem duvida, um enriquecimento sem justa causa.

Portanto, “somente um juiz com liberdade para valorar a multa unicamente em
funcdo da sua potencialidade coercitiva tem condicdes de fazé-la funcionar’s® e,
acaso as astreintes fossem destinadas ao Estado, é certo que o0s magistrados
brasileiros reconquistariam a sua tranquilidade para fixar a multa coercitiva e as
ordens judiciais tenderiam a ser atendidas com mais prontiddo, jA que a ameaca ao

patrimonio do devedor seria mais pesada e efetiva.

Todavia, analisando o regime da destinagdo da multa no projeto de lei n°
8.046/2010, verifica-se que ndo € essa a opcao legislativa adotada no projeto do

novo Cadigo de Processo Civil.

Ao estabelecer que a multa coercitiva sera revertida ao exequente (artigo 551,
§2°), pode-se observar que o projeto do novo Codigo de Processo Civil, acaso venha
a ser sancionado pelo Presidente da Republica, consolidard um posicionamento
majoritario que ha muito j4 vinha sendo utilizado pelos operadores do direito, de
modo a legalizar o posicionamento doutrinario e jurisprudencial que enveredava,
quase gue pacificamente, para a atribuicao do crédito da multa coercitiva ao autor da
demanda judicial.

135 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A multa coercitiva como crédito do Estado. Dissertacdo de
Mestrado. Curitiba: Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, 2008. p. 115.
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