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RESUMO

O presente trabalho monografico tem a intencdo de analisar a atuacao do Poder
Judiciario nas Assembleias de Credores no caso de Recuperacdo Judicial de
empresas. Pretende demonstrar que o Poder Judiciario nao pode ser um mero 6rgao
homologador das decisGes assembleares, que as decisdes tomadas em conclave
devem obedecer os principios buscando sempre a melhor solucao aplicavel ao caso
concreto.

Palavras-chave: Assembleia Geral de Credores, Recuperacao Judicial de Empresa,
Funcéo Social da Empresa.



1. INTRODUCAO

O estudo buscara inicialmente descricao da nocao dos principios juridicos e
seu papel no ordenamento juridico mundial e no ordenamento juridico brasileiro,
buscando em seguida a distincao dos principios relativos a insolvéncia empresarial.

A ordem econbémica brasileira sera estudada na sua visdo para o ramo do
direito comercial, dando énfase a Lei 11.101/2005.

Com o advento da Lei 11.101/2005 houve muitas mudangas no ordenamento
juridico brasileiro, principalmente tocante aos empresarios em crise econdmica,
trazendo o instituto da Recuperacéo Judicial com inovadores procedimentos legais,
com o fim de preservar a empresa.

Com o intuito de garantir a preservacdo da empresa, o legislador optou por
instrumentos garantidores de sua efetivagdo, como por exemplo, o poder de decisao
das Assembleias Gerais de Credores.

Ocorre, no entanto, que por muitas vezes a soberania das Assembleias acaba
por ndo respeitar os principios constitucionais e se preocupa em apenas satisfazer
seus proéprios interesses sucumbindo o interesse da sociedade como todo.

Sempre que um direito € violado, resta ao que sofre a violacdo buscar o
Poder Judiciario para resolucao da lide, porém o legislador reservou soberania as
Assembleias de Credores, os quais decidem os rumos da empresa em crise sem a
consulta ao Poder Judicidrio. Para tanto, buscard a definicdo do principio da
inafastabilidade do Poder Judiciario, como sendo o 6rgao guardiao da justica.

Quanto ao instituto da Recuperacgao Judicial, uma breve comparacao entre o
Decreto-Lei 7661/1945 e a Lei 11.101/2005 iniciara o estudo, para determinar o novo
objetivo da Lei que agora passa a ser a Recuperacao Judicial de Empresas e nao
mais a sua faléncia como previsto na legislacdo anterior.

A Assembleia Geral de Credores, um dos principais institutos da Lei
11.101/2005, sera abordada pelo enfoque do instituto da Recuperacao Judicial, o
seu papel na aprovacao ou rejeicdo do plano apresentado pela empresa em crise
econbmica.

Finalmente, sera abordado sobre o controle judicial das Assembleias Gerais
de Credores no instituto da recuperacao judicial com enfoque na aplicacdo dos

principios da preservagao da empresa.



Por muitas vezes, a decisao soberana das Assembleias viola direitos de
muitos, atingindo a prépria sociedade e nestes casos, se caberd ou ndo a

intervencao judicial € o que se buscara na pesquisa que se inicia.



2. PRINCIPIOS
2.1 NOCOES GERAIS

Os principios possuem importante papel em varios campos do saber, seja no
campo da Filosofia, da Teologia, da Sociologia, da Politica, da Fisica e sem duvida
no campo do Direito.

Séo elementos estruturantes de um sistema do conhecimento, sendo eles
colocados como verdades iniciais, como aquilo que merece estar em primeiro lugar’,
0 que procede a estrutura do conhecimento, a esséncia do meio pelo qual se
alcancara o fim. Melhor define os principios Ruy Samuel ESPINDOLA, em suas

palavras:

Pode-se concluir que a ideia de principio ou sua conceituagéo, seja la qual
for o campo do campo do saber que se tenha em mente, designa a
estruturacdo de um sistema de ideias, pensamentos ou normas por uma
ideia mestra, por um pensamento chave, por uma baliza normativa, donde
todas as demais ideias, pensamento ou normas derivam, se reconduzem
e/ou se subordinam.?

Em uma nocdo ampla do conceito contata-se que, seu papel no mundo
saber € o de ser guia, base inicial em que a construcdo do pensamento devera se
efetivar. Ja na ciéncia juridica, possuem uma conotacdo diferenciada, a palavra
principio é utilizada para designar formulacdo de conceitos estruturados e também
para determinar normas juridicas, no contexto Ruy Samuel ESPINDOLA explica:

Ao se tratar de principio, neste campo das ciéncias humanas, deve-se
distinguir claramente entre a norma e o texto que a comtempla; a norma do
discurso sobre a norma; as categorias de normas que veiculam principios. E
mais: 0s principios constantes nas normas devem distinguir-se dos
principios proprios a interpretacdo das normas. E ao se realizar esse
exercicio de distingdo, chega-se a conclusdo de que a nog¢ao de principios
antes apontada é apenas o primeiro momento de uma indagacao tedrica
tendente a dar conta dos grandes problemas que sdo colocados aos
operadores do Direito, no momento de lidarem com os “principios do
Direto.”(grifo do autor).3

I CUNHA, Sérgio Sérvulo. O que é um Principio. In: GRAU, Eros Roberto, CUNHA, Sérgio Sérvulo.
(Coords). Estudos do Direito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2003. p.261.

2 ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de Principios Constitucionais. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p.53.

* Ibidem, p.55-56.



Os principios do Direito sao tratados como algo fora do ordenamento juridico
brasileiro, e assim é identificado quando da leitura do art. 4° da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro, quando sdo colocados no mesmo patamar dos
costumes, como uma fonte alternativa para aplicacao do Direito. Tal tratamento nédo
deve ocorrer, se assim forem tratados, dificulta a sua pratica e aplicacao, pois os
principios gerais do Direito fazem parte da natureza do Direito, neste sentido Sérgio
Sérvulo da CUNHA afirma:

Principios gerais do Direito sdo principios superiores (ou anteriores),
decorrentes da natureza do Direito. Contrarid-los significa contrariar a ideia
do Direito, tanto quanto o ordenamento juridico. Principio feral do Direito é,
por exemplo, o principio da dignidade da pessoa humana, de que séo
expressodes os principios da liberdade, da isonomia e da proporcionalidade.
Abaixo deles encontram-se 0s principios constitucionais,
independentemente de que no catdlogo destes se incluam principios gerais
do Direito.*

Ganharam forca e aumentaram seu vigor e profundidade apo6s a 22 Guerra
Mundial e o advento das constituicdbes contemporéaneas, os principios passaram a
ocupar um papel muito importante que € o de demarcar os limites de eficacias das
normas constitucionais. Os principios sao elementos fundantes, essenciais e por
isso sao nucleares por onde das regras gravitam. Nos dias de hoje ndo ha como
pensar em constituicdo sem ter como base os principios norteadores®. Nesta seara
afirma Sérgio Sérvulo da CUNHA:

Principios fundamentes da constituicdo sdo aqueles inseparaveis do
conceito e da existéncia de Constituicdo. Por isso eles, independem do ato
constituinte, no sentido de que s6 mediante sua observancia se consegue
produzir uma verdadeira Constituicdo. (...) Entre os principios fundantes
alinham-se condigcdes de existéncia a Constituicdo (assim, por exemplo, a
existéncia de um provo soberano —pressuposto material — e de promulgacéo
da Constituicdo escrita — pressuposto formal).®

Além de delimitar a eficAcia das normas, traduzem a ideologia de um
Estado, a sua forma de atuacdo, a estrutura das decisées e a opcao politica, a
finalidade e o caminho a ser percorrido para se alcangar o bem comum,” Luis
Roberto BARROSO leciona:

4 CUNHA, Sérgio Sérvulo. Op.cit., p.261.

5 ESPINDOLA, Op.cit., p 77.

6 CUNHA, Sérgio Sérvulo. Op.cit. p.273

7 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacao e Aplicacao da Constituicao. Sao Paulo:Saraiva. 1996.p
145.
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...0s principios constitucionais sédo as normas eleitas pelo constituinte como
fundamento ou qualificagbes essenciais da ordem juridica que institui. A
atividade de interpretacdo da Constituicdo deve comecar pela identificacdo
do principio maior que rege o tema a ser apreciado, descendo do mais
genérico ao mais especifico, até chegar a formulagao da regra concreta que
vai reger a espécie.?

Na promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, o ordenamento juridico
brasileiro apresentou esta mudanca de paradigma, passando a dar mais valor aos
principios do antes era aplicado, passou-se entdo a utiliza-los como estrutura
fundante das normas juridicas brasileiras, como elementos informadores de
interpretagdo de normas juridicas e auxiliadores na solugédo de lacunas, assumindo
desde entdo, o papel de guia nas decisdes de situacdes conflituosas, Fabio Ulhoa
COELHO diz:

Os principios juridicos sdo regras de conduta, como todas as demais
normas componentes do ordenamento vigente num pais. Caracteriza-os a
extensa proporgdo de seu ambito de incidéncia, de modo a servirem de
elementos informadores da interpretacdo das demais normas juridicas e a
solugéo de lacunas.®

Os principios sao estruturas de um ordenamento juridico coerente,
harmonico, e que sem a sua observancia podera levar ao caos juridico, em que as
normas e regras do direito ndo se comunicam. A comunicagdo entre os ramos do
direito se dara com os principios norteadores do ordenamento, sdo o elo de ligacédo
entre as leis e a constituicdo, dando ao ordenamento juridico brasileiro sintonia e

harmonia.

2.2 PRINCIPIOS RELATIVOS A INSOLVENCIA EMPRESARIAL

A mudanca de paradigma trazida com a Constituicdo da Republica de 1988,
que se utiliza dos principios como forma de argumentacao juridica, refletiu em todos

os ramos direito, iniciado no ramo do direito publico e chegando posteriormente no

8 lodem,.p 141.
9 COELHO, Fébio Ulhoa. Principios do Direito Comercial.Com anotacdes ao projeto de Cédigo
Comercial. [S.l]: Saraiva, 2012. p.13.
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direito privado, segundo Fabio Ulhoa COELHO, atingiu o direito do trabalho, do
consumidor, e com certa restricao, ao direito civil, porém ndo atingiu o direito

comercial, diz:

O direito comercial esta visivelmente isolado no processo de disseminagao
da argumentacgao por principios. Apartou-se, lamentavelmente, dele. Pode-
se até mesmo se dizer que teria perdido, com isto, certa “brasilidade”.
Alguns dos grandes autores do direito comercial brasileiro chegam a citar
em seus trabalhos, quase que exclusivamente doutrina estrangeira,
desdenhando a produgéo nacional e reforcando, com isto, o isolamento da
disciplina. 1°

Apesar do direito comercial estar em um momento de revitalizagdo, com a
insercdo de principios na estrutura do projeto do Novo Cddigo Comercial'!, a
Constituicao Federal de 1988 reservou um Capitulo para tratar “dos Principios
Gerais da Atividade Econ6mica”, momento em que da especial tratamento a ordem
econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, é a

redagao do artigo:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

[l - funcado social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servi¢cos e de seus processos
de elaboragéo e prestacdo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®
42, de 19.12.2003)

VII - reducéo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas
sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 6, de 1995)

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econbmica, independentemente de autorizacdo de érgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

10 |bidem, p.16.

' A proposta de um novo Codigo Comercial estd em debate na Camara dos Deputados. O Projeto de
Lei n? 1.572, de 2011, foi proposto pelo Deputado Vicente Candido em junho do mesmo ano. O
Anteprojeto do Novo Cdédigo Comercial disciplina, no ambito do direito privado, a organizacdo e
exploragdo da empresa e matérias conexas, incluindo o direito societério, o direito contratual
empresarial, o direito cambial, o direito do agronegécio, o direito comercial maritimo e o direito
processual empresarial.
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Com o referido artigo deu-se fundamental importancia as empresas € a sua
funcéo social foi constitucionalmente prevista, restou ao legislador infraconstitucional
oferecer mecanismos para sua preservagao e protecdo em momentos de crise.

Com o advento da Lei 11.101/2005 buscou-se a preservacao da empresa,
pois no diploma anterior o Decreto-Lei 7661/45 ndo possuia meios para a

recuperacao de empresas em crise, diz Fran MARTINS que:

Nao se trata de assunto simples e de solugdo preparada, mas da reforma
de principios e conceitos em torno da preservagdo da empresa em crise.
Sabemos que as leis, prestigiando o modelo neoliberal e globalizante,
propugnam uma concentragao cada vez maior e o afunilamento em torno da
transparéncia dos negécios econdmicos’2.

O projeto da Lei 11.101/2005 foi amplamente debatido por mais de dez
anos, o principal argumento para a aprovacao da referida Lei foi a quantidade de
pessoas desempregadas com a quebra das empresas, as quais por muitas vezes
poderiam continuar as suas atividades e manter os postos de trabalho se tivessem
uma nova chance. A busca gerava em torno da protecdo dos assalariados e a
harmonia entre os credores das empresas em crise porém com viabilidade
econdmica.’®

Com a promulgacao da Lei 11.101/2005 o objetivo do legislador ndo foi mais
a regulamentacdo de empresas falidas e sim a recuperagdo de empresas em crise
com viabilidade econ6mica para manter suas atividades, Waldo FAZZIO JUNIOR

defende o instituto dizendo:

Elegemos a sigla LRE para designar a nova regulamentacao da insolvéncia
porque seu instituto primordial ndo é faléncia, embora esta também seja
agraciada com disciplina mais clara e muito mais objetiva. A LRE pretende
introduzir no sistema juridico brasileiro instrumentos legais e mecanismos
jurisdicionais capazes de propiciar a reorganizagdo e o soerguimento de
empresas viaveis que se encontram em crise econdmico-financeira.

Essa orientacdo nao significa menosprezo pelo relevante instituto da
faléncia, mas a valorizagdo das possibilidades juridicas de sua preservagéo,
tendo em vista os efeitos econdbmicos da insolvéncia, na estrutura social
brasileira, as vésperas da globalizagao.

2 MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial. 362ed. Rio de Janeiro:Forense. 2013.p.387.
SGOMES, Fabio Bellote. Manuel de Direito Empresarial. 42ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013.p 382.

4 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Manual de Direito Comercial.142ed. Sdo Paulo:Atlas. 2013.p.591.
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Segundo o autor, a Lei 11.101/2005 que se denomina Lei de Recuperacao
de Empresas e Faléncias, objetiva-se a recuperar empresas crise, sem deixar de dar
a importancia devida as faléncias, mas a recuperacao de empresas deve ser a meta
principal da lei e seus intérpretes.

A analise de uma crise empresarial passou de ser apenas entre empresario
e credores, sendo agora uma analise de impacto social, verifica-se a fungédo social
daquela empresa em um contexto global, ndo sendo mais apenas no ambito
empresarial. Se for possivel a recuperagao, o ordenamento juridico se compromete
em fornecer mecanismos para seu soerguimento, diminuindo assim, os impactos
sociais que uma faléncia acarreta.

Para que se atinja o objetivo que a Lei de Recuperacdo de Empresa e
Faléncias almeja, devera o interprete observar os principios relativos a ela, os quais
0 autor acima citado chama de “Principios do regime concursal empresarial’, sdo
eles o principio da viabilidade econébmica da empresa em crise; 0 principio da
prevaléncia do interesse dos credores; o principio da publicidade procedimental; o
principio da par conditio creditorium; o principio da conservacdo e maximizacao dos

ativos do devedor; e o principio da conservagao da atividade empresarial viavel'®.

2.2.1 Principio da Viabilidade Econ6mica da Empresa.

O principio da viabilidade da empresa em crise preocupa-se em verificar se
a empresa possui condicées de recuperar-se, de tal maneira que para as empresas
que nao detém tal condigcdo sera aplicado o instituto da faléncia e para as que
possuem condi¢des poderao se valer do instituto da Recuperacdo Empresarial.

Portanto para que o instituto da Recuperacgao seja aplicavel, a empresa em
crise devera demonstrar a sua viabilidade econémica, na visdo de Fabio Bellote
GOMES, “a recuperacado de empresas, nao deve ser vista como um instrumento de
amparo estatal as empresas em crise.”'® Ou seja, havendo a viabilidade econdmica
sera viavel a aplicacdo do instituto da recuperagao, caso contrario, a empresa €
invidvel e ndo lhe restara outra alternativa a nao ser a faléncia.

A viabilidade econémica segundo Fabio Bellote GOMES, é a capacidade

econbmica que a empresa possui de recuperar-se através de seus préprios meios e

15 |bidem.p.594.
6 GOMES, Fabio Bellote. Op. cit.,p 382.
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recursos, os quais se encontram dentro de seu préprio estabelecimento comercial,
citando como exemplo os equipamentos, clientes, marcas, que justificam a
continuidade da atividade, tudo conforme um plano de recuperacao apresentado,
debatido e aprovado pelos credores, sem implicar em 6nus desproporcionais aos
credores e a propria sociedade.'’

O plano apresentado pela empresa devera observar os meios oferecidos e
estabelecidos na Lei 11.101/2005, o qual passara pelo crivo dos credores e do poder
judiciario, momento em que se verificado a inviabilidade o mesmo devera ser
rejeitado, e se a inviabilidade ocorrer no curso de sua execuc¢ao podera implicar em
conversdo da recuperacdo em faléncia'8.

Para que a empresa seja recuperada devera demonstrar que a sua
recuperacao € viavel e importante para sociedade, segundo Fabio Ulhoa COELHO,
nem toda a empresa merece ser recuperada, pois toda a sociedade brasileira arca
com os custos de uma reorganizacdo empresarial, e assim sendo, cabera ao Poder
Judiciario analisar se € importante o sacrificio social em prol de uma recuperacao ou
nao'®. Ressalta ainda o autor, que “o devedor que postula deve mostrar-se digno do
beneficio, ou seja, que tem condicbes de devolver a sociedade brasileira, se e
guando recuperada, pelo menos em parte o sacrificio feito para salva-la.”?°

2.2.2 Principio da Prevaléncia do Interesse dos Credores.

A Lei 11.101/2005 para além de tutelar o interesse social da manutencao da
empresa, busca ainda tutelar o direito dos credores, visando a satisfagdo do crédito
existente mesmo que de maneira proporcional, segundo o Waldo FAZZIO JUNIOR,
0 soerguimento da empresa em crise € o instrumento para a satisfacdo dos
credores, observando o minimo de paridade entre eles, eis que € a observancia do
principio da prevaléncia do interesse dos credores?!.

A recuperagao judicial e a faléncia visam a garantia do adimplemento dos
credores com o patriménio do devedor empresario, afirma Maria Helena DINIZ que a
nova lei, concede aos credores o direito de obter a prestacdo do inadimplemento se

7 |dem.

8 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Op. cit.,p.594.

9 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei de Faléncias e de Recuperacao de Empresas. 72ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2010. p. 142-144

20 |dem.

2L FAZZIO JUNIOR, Waldo. Op. cit.,p.595
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valendo do patriménio do devedor para satisfacdo do crédito e do dano causado, a

autora nomina de principio da relevancia do interesse imediato dos credores?.

2.2.3 Principio da Par Conditio Creditorium

Para que haja paridade entre os credores na relagao juridica instalada, ha se
observar outro principio em que a doutrina denomina de par conditio creditorium,
qgue concede a igualdade conforme a categoria dos créditos?®. Cabe ressaltar que
nao se trata de um nivelamento e sim respeito a uma proporcionalidade entre
créditos, respeitando sempre as peculiaridades que o legislador determinou?*, como
nos ensina Waldo FAZZIO JUNIOR, trata-se do principio regente dos processos
concursais.

O regime de insolvéncia € um campo de inseguranca para os credores e
para a sociedade, o fato de estar insolvente ja acarreta uma série de preocupacoes,
para minimizar os efeitos da inseguranca devera ser observado o principio da
publicidade procedimental. Determina que os procedimentos que envolvem o
regime deverdo ser publicos, claros e objetivos, concedendo aos que participam
uma certa previsibilidade dos atos, tocando ao judiciario, ao administrador da massa,
ao representante do Ministério Publico e os demais corpos crediticios a fiscalizacao

permanente do referido principio®®.

2.2.4 Principio da Conservacao e Maximizag&o dos Ativos.

Para que a empresa mantenha seu funcionamento é necessario que se
preserve seus ativos, e a lei 11.101/2005 vem proteger a empresa para que nao haja
0 esvaziamento dos ativos para pagamento de credores em detrimento de outros e
da proépria sociedade?®.

Conforme assegura Waldo FAZZIO JUNIOR, nao se trata de preservacao

dos ativos para beneficio dos sécios ou do administrador, e sim a preservacao para

22 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 8.Direito de Empresa. 62 Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014.p.674.

2 |dem.

2 FAZZIO JUNIOR, Waldo. Op. cit.,p. 595.

2 |dem.

26 |dem.
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manutenc¢ao do funcionamento, trata-se do principio da conservacdo e maximizacao
dos ativos do devedor ligado ao principio da conservacao da atividade empresarial

viavel?”.

2.2.5 Principio da Conservacéao da Empresa Viavel

Através da conservacao dos ativos e da atividade empresarial viavel sera
possivel alcancar o objetivo da lei, com a continuidade do servico os fornecedores
poderdo ser pagos, 0s empregados continuam suas atividades a atividade
econbmica se mantém e assim possibilita o pagamento dos credores e evita o abalo
social de uma insolvéncia empresarial?.

Para tanto a Lei 11.101/2005 veio com o objetivo de preservar a empresa
para que o alcance, os envolvidos deverdo observar a ponderagdo dos fins e a
aplicacao dos principios referentes a insolvéncia, como nos ensina Manoel Justina
BEZZERA FILHO:

Por isso mesmo, a Lei, ndo por acaso, estabelece uma ordem de prioridade
nas finalidades que diz perseguir, colocando como primeiro objetivo a
“manutencado da fonte produtora”, ou seja, a manutengdo da atividade
empresarial em sua plenitude tanto quanto possivel, com o que haverd
possibilidade de manter também o “emprego dos trabalhadores”. Mantida a
atividade empresarial e o trabalho dos empregados, sera possivel entdo
satisfazer os “interesses dos credores”. Esta é a ordem de prioridades que a
Lei estabeleceu — 0 exame abrangente da Lei podera indicar se o objetivo
terd condigdes de ser alcangado®.

Observa-se que a Lei 11.101/2005 possui como objetivo principal a
preservacao da empresa como meio de solucionar a insolvéncia visando o menor
impacto social, buscando, se viavel, a manutencdo dos postos de trabalho, a
atividade econbmica desempenhada para que, com a propria empresa em
funcionamento pague seus credores, e consiga sair do momento de crise em que se

encontra, é o que se extrai do art. 47 da referida Lei, in verbis:

Art. 47. A recuperagédo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da
situagdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos

27 |bidem.p.596.

28 DINIZ, Maria Helena. Op. cit., p.674.

29 BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de Recuperacao de Empresas e Faléncias Comentada.
52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.142-143.
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interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,
sua fungéo social e o estimulo a atividade econémica.

Constata-se assim que, o legislador buscou mecanismos em que 0 obijetivo
inicial é a sociedade e o trabalho, para que com ele satisfaca o interesse dos
credores, € para que haja o sucesso da lei a observancia a ponderacdo e aos

principios se faz imprescindivel.
2.2.6 Principio da Funcao Social da Empresa

A organizagdo da atividade econ6mica brasileira encontra-se estruturada no
artigo 170 da Constituicao Federal da Republica de 1988, em que preceitua que a
mesma sera fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, para
que assim, assegure a todos uma existéncia digna, observando-se principios em
que elenca entre eles a propriedade privada e a funcao social da propriedade; é a

redagao do artigo:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:

| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

[l - funcdo social da propriedade; (...)

A empresa possui papel importante na estrutura da ordem econbémica
nacional, porém o exercicio empresarial atrai riscos ao empresario, estes riscos sao
inerentes a atividade empresarial, para que uma atividade econémica se desenvolva
€ necessario contratar pessoas, assumir obrigacdes, assumir empréstimos
bancérios, etc.

E claro que o empresario ao assumir a atividade empresarial esté ciente dos
riscos que atividade acarreta e da possibilidade dos efeitos da insolvéncia recair
sobre ele, Gladson MAMEDE diz existir um equilibrio entre a vantagem e riscos da
atividade, em que a vantagem é o lucro a riqgueza e a desvantagem é a
consequéncia da insolvéncia empresariado. Na visdo do autor, a atividade
econbmica € a busca de lucro individual, ou seja, a riqgueza do proprio empresario, 0

gue nao esta errado pensar, pois a empresa encontra-se em um espaco privado e
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nao publico, e esta busca esta constitucionalmente prevista e protegida, devendo o
Estado respeitar esta atividade.3°

E necessario ressaltar que, apesar da empresa buscar o lucro individual nao
exclui dela a sua funcéo social, o papel que ela traz para sociedade, a producéo de
bens e servicos, a circulagdo de riquezas e o0s postos de trabalho, Gladson
MAMEDE defende o seguinte posicionamento:

A protec¢@o da empresa, portanto, ndo é a protecao do empresario, nem da
sociedade empresaria, mas a protegao da comunidade e do Estado que se
beneficiam — no minimo indiretamente- com a sua atividade. E, como visto
no volume 1 desta colegdo, corolario do principio da fungcdo social da
empresa € o principio da preservacdo da empresa, metanorma que é
diretamente da anterior: é preciso preservar a empresa para que ela cumpra
a sua funcao social®'.

Os principios da preservacado da empresa e o0 principio da funcao social da
empresa sao complementares, para que se cumpra o ultimo é necessario ter
mecanismos para que se cumpra o primeiro, ou seja, o legislador buscou na Lei
11.101/2005 inicialmente preservar a empresa que assim ela cumpra a sua funcéao
social.

O instituto da recuperacao empresarial, elencado na Lei 11.101/2005,
concede uma nova visao ao direito empresarial, o direito dos credores deixa de ser o
principal objetivo dando lugar a manutencao da atividade empresarial, que concede
postos de trabalho, produz bens e servicos para a comunidade, passou a dar énfase
a funcéo social que a empresa possui em determinado seguimento da sociedade. A
Lei 11.101/2005, traz claramente o objetivo do instituto da recuperacéao judicial na
redacao do artigo 47, in verbis:

Art. 47. A recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagdo da
situacdo de crise econbémico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,
sua funcao social e o estimulo a atividade econémica.(grifei)32

3% MAMEDE, Glaston. Faléncia e Recuperacao de Empresas. 32 ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2009.
P.163.

31 lbidem.p.164.

32 . Lei n. 11.101/2005, de 09 de fevereiro de 2005. Regula a recuperagcdo judicial, a
extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria. D.O.U. de 09.2.2005 — Edicao
Extra.
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O legislador previu o instituto da recuperacdo judicial inteligentemente,
colocando em graus de importancia o escopo do instituto, para que se consiga a
superacao da crise econdmica é necessario manter a empresa, para que assim se
mantenha a fonte de emprego e finamente a satisfacdo dos credores, conforme se
extrai do livro de Gladson MAMEDE, “nao poderia haver preservacao de postos de
trabalho se a fonte produtora (a empresa) ndo fosse reservada.”?

Para se valer do instituto, a empresa em crise devera demonstrar a sua
viabilidade econbémica e seu papel social, neste sentido Fabio Ulhoa COELHO

possui 0 seguinte posicionamento:

Nao basta que os especialistas se ponham de acordo quanto a consisténcia
e factibilidade do plano de reorganizagcdo sob o pinto de vista técnico. E
necessario seja importante para que a economia local, regional ou nacional
que aquela empresa se reorganize e volte a funcionar com regularidade; em
outros termos, que valha a pena para a sociedade brasileira arcar com os
Onus associados a qualquer medida de recuperagdo de empresa nao
derivada de solugdo de mercado.3*

Verifica-se portanto que na visdo do autor, a apresentacdo de um plano de
recuperacdo com possibilidades de soerguimento empresarial ndo basta para que
seja concedido a empresa em crise a sua recuperacao judicial. Devera a empresa
demonstrar que possui importante papel na sociedade, que sua quebra podera
ocasionar impacto relevante, para assim, se valer o instituto.

Ressalta o autor que, o instituto devera ser analisado com o fim social que
almeja, ndo podendo ser aplicado apenas nas entranhas da empresa em crise,
devera ser voltado para o todo que cerca a empresa, ou seja, a fungao social que a
empresa representa.

Em outras palavras, a recuperacdo judicial é possivel se a atividade
desempenhada pela empresa é lucrativa e eficiente para os fins que almeja, mas
nao se esgota em apenas isto, devera também demonstrar que sera capaz de
cumprir a funcdo sécia e de desempenhar as suas fungbes de modo a obter os
melhores resultados possiveis®®.

3 MAMEDE, Glaston. Op. cit.,p.165.

3 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei ... p. 144.

35 SZTAJN, Rachel. Comentarios acerca do art. 47. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro; PITOMBO,
Antdnio Sérgio A. de Moraes. Comentario a Lei de Recuperacao de Empresas e Faléncia. Lei
11.101/2005 — Artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p.223- 224.
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A autora Raquel SZTAJN, em seu comentario ao artigo 47 da Lei
11.101/2005, afirma que, a legislagdo anterior ao se deparar com uma empresa em
crise, a descrevia como sendo inepta ao trabalho e possuia mecanismos para retira-
la do mercado, para assim na&o aumentar os riscos inerentes a atividade
empresarial®®. J4 com o advento da nova Lei, os esforgos se concentram em manter
a atividade empresarial, desde que demonstra viabilidade para tanto, e continua,

agora em suas palavras:

A manutengdo de empregos, o respeito aos interesses dos credores, a
garantia da producao e circulagdo de bens e servicos em mercados sao
objeto de especifica tutela na reorganizacédo, desde que, sejam respeitados
os fundamentos econbémicos da organizagdo das empresas, de sua
participacdo nos mercados, no criar e distribuir bem-estar, gerar riquezas. %7

Neste sentido, verifica-se a importancia do instituto da recuperacao judicial
na sociedade, se constatada a funcdo social que a empresa possui, 0os esforcos
deverdao ser voltados a sua preservagcao, minimizando o0s impactos sociais que a

quebra de uma empresa ocasiona no mundo econémico.

2.3 PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL

O Poder Judiciario possui a funcéo de julgar quando provocado, € um érgao
que compode a soberania do Estado, a ele é incumbido o papel de aplicador das leis,
para restabelecer a ordem juridica que foi violada ou ameacgada®®.

Para tanto o Poder Constituinte institui no rol dos direitos fundamentais
garantias relacionadas a protecao processual judicial, depositando a confianga no
Poder Judiciario como sendo a ultima instancia de protecado aos direitos chamados
de fundamentais, George MARMELSTEIN afirma:

Essa esperanca depositada nos juizes estd normatizada no préprio rol de
direito fundamentais, através da consagracédo expressas de varios principios
constitucionais voltados a prote¢do judicial, tais como o acesso ao
Judiciério, a inafastabilidade da tutela jurisdicional, o direito de peti¢céo e da
acao, o direito a tutela efetiva, rapida e adequada, etc.3°.

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional traz como preceito

que a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito,

36 | dem.

37 |dem.

38 BARROS, Benedicto. Principios de Direito Processual Civil. [S.[]: Borsi, 1959. p.13.

¥ MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.150.



21

garantindo a todos o livre acesso ao Judiciario, tendo a parte direito a ver apreciadas
pelo juizo competente as suas razdes e as decisées que lhes negam conhecimento

devidamente fundamentadas, assim reza o artigo 52 inciso XXXV:

Art. 52 inciso XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito;

Na visdo do constituinte ndo haveria como se falar em direitos fundamentais
se nao houver o acesso ao Poder Judiciario para garanti-los aos cidadaos, é como o
acesso a Justica que o cidadao concretizara seu direito fundamental.

Para tanto, € necessario que a lei maior garanta e possibilite o direito
fundamental e o acesso ao Poder Judiciario para sua concretizacdo. Nesse sentido,
muito bem fundamenta George MARMESTEIN quando diz que “De fato, sem um
Poder Judiciario independente, que possa agir com liberdade mesmo contra a
vontade dos governantes, que possa julgar de acordo com a Constituicdo sem medo
de represdlia por desagradar os detentores do poder, ndo ha que se falar em direitos
fundamentais™?.

Assim, sempre que houver uma limitacao ou violagao de direitos, sejam eles
fundamentais ou nao, caberd ao Poder Judiciario a apreciacdo e aplicacdo do
direito, se for chamado a intervir, defende Alexandre de MORAES:

Importante, igualmente, salientar que o Poder Judiciario, desde que haja
plausibilidade da ameaga ao direito, € obrigado a efetivar o pedido de
prestacdo jurisdicional requerido pela parte de forma regular, pois a
indeclinabilidade da prestacdo judicial é principio basico que rege a
jurisdicdo, uma vez que a toda violagcdo de um direito responde uma acao
correlativa, independentemente de lei especial que a outorgue.*’

O referido principio é chamado por José Afonso da SILVA de principio da
protecao judiciaria, que o denomina ser a principal garantia dos direitos subjetivos, o
qual se fundamenta no principio da separacao dos poderes, € que se coaduna com
as garantias da independéncia e imparcialidade do juiz, a garantia do juiz natural ou
constitucional e, finamente, as garantias do direito de acdo e de defesa*?, todas
instituidas no art. 5% incisos XXXV, LIV e LV, in verbis:

40 Ibidem, p.151.

4 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 82 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.p.97.

4 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 352 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012. p.430.
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Art. 5 Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
(-r)

XXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;
LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

Esses principios constitucionais remetem ao devido processo legal, os quais
asseguram aos jurisdicionados que suas situagdes litigiosas serdo apreciadas pelo
Poder Judiciario, através de um procedimento que respeitara os principios
fundamentais, capazes de levar a um provimento justo, ressalta Luiz Rodrigues
WAMBIER que:

...0 principio da inafastabilidade, da universalidade e da efetividade da tutela
jurisdicional (art. 5%, XXXV,CF). Assegura-se que toda situacdo conflituosa
possa ser submetida ao controle jurisdicional. Mas nao se trata de apenas
assegurar o0 acesso, o ingresso no Judiciario. Os mecanismos processuais
(i.e., os procedimentos, os meios instrutérios, as eficacias das decisdes, 0s
meios executivos) devem ser aptos a propiciar decisdes justas, tempestivas
e uteis aos jurisdicionados — assegurando-se concretamente os bens
juridicos devidos aguele que tem razéo. 3

Assim, refere-se o autor que o simples acesso ao Poder Judiciario néo é o
suficiente para a garantia do direito fundamental, ha que se conceder mecanismos
para a satisfacao da justica no decorrer de um processo judicial.

No mesmo sentido, José CRETELLA NETO*4, afirma que o que permite se
chegar a processo justo sdo as garantias constitucionais do juiz natural e
competente, a ampla defesa e o contraditério e a fundamentagdo das decisdes
judiciais e complementa:

O due processos of law* desempenha, assim, a funcdo de verdadeiro
mega-principio, pois permeia e coordena toda a complexa fungao

4 WAMBIER, Luiz Rodrigues, ALMEIDA, Flavio Renato Correia, TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil. V.1. 92 ed, S0 Paulo: Revista dos Tribunais. 2006/2007.p. 70.

# CRETELLA NETO, José. Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil. 22ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006. p. 46.

4 Expressdo equivalente ao devido processo legal, conforme José Cretella Neto, que afirma,que “o
conceito do due processo of law nao se restinge, portanto, a mera garantia das formas processuais
preconizadas pela Constituicdo, mas a propria substancia do processo, que permite a efetiva
aplicagao das leis; e, quando se diz processo, entenda-se que o termo € aqui empregado com a
maior amplitude possivel, abrangendo quaisquer procedimentos que possam violar direito
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jurisdicional do Estado, fazendo com que os principios processuais atendam
aos critérios da proporcionalidade e da razoabilidade, harmonizando-os
entre si e garantindo a eficicia da Justi¢ca. Permite, pois, que se chegue ao
processo justo.*6

Pode-se afirmar que, a observancia aos principios processuais
constitucionais é imprescindivel para uma solucao justa ao litigio instaurado e que, o
Poder Judiciario é o 6rgao responsavel por sua aplicabilidade e ainda que todos
possuem a seguranca constitucional de ver seu direito sendo julgado por aquele que
a Constituicao intitulou ser o guardiao da justica.

fundamentais.” (CRETELLA NETO, José. Fundamentos Principioldgicos do Processo Civil. 22ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 44).
4 CRETELLA NETO, José. Op. cit., p. 46.
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3. INSTITUTO DA RECUPERACAO EMPRESARIAL
3.1 OBJETIVOS GERAIS

O instituto da Recuperacao Judicial foi trazido para o nosso ordenamento
juridico com o advento da Lei 11.101/2005 a qual revogou a antiga Lei de Faléncias
— 0 Decreto-Lei 7.661/1945, o qual previa o instituto da Concordata agora substituido
pela Recuperacao Judicial tratado no Capitulo Il da Nova Lei.

E possivel verificar que o revogado instituto, apesar de ficar em vigor por
sessenta anos, envolvia muitas discussdes doutrinarias e jurisprudenciais e em
muitos pontos ainda n&o tinha se formado entendimento pacifico quando da sua
revogacao, assim nao esta sendo diferente com a inaugurada Lei 11.101/2005,
muitos sdo o0s pontos que causam discussao e desconforto no mundo doutrinario e
jurisprudencial, sejam eles de matéria procedimental, interpretativa e até mesmo de
direito material.

O espaco de discussao encontra-se reservado aos operadores do direito,
bem como a aqueles para quem a Lei se destina, restando a todos a busca da
melhor aplicacdo e interpretacdo dos dispositivos legais, com a finalidade da
preservacao da empresa em crise, evitando o desemprego e finalmente a satisfacao
adequada aos credores das empresas em crise econdmica, no tocante ao instituto
da Recuperacao Judicial, o qual é o principio norteador da Lei inaugurada, transcrito

em seu art. 47 o qual cabe transcrever:

Art. 47. A recuperagédo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da
situagdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,
sua funcéo social e o estimulo a atividade econémica*’.

O referido artigo € de tamanha importancia que chegou a ser batizado pela
doutrina de “principio da preservagcdo da empresa”, trazendo ao ordenamento
juridico brasileiro um novo enfoque, ao qual a lei anterior ndo fazia mencéao, neste
contexto leciona Manoel Justino BEZERRA FILHO:

47 . Lei n. 11.101/2005, de 09 de fevereiro de 2005. Regula a recuperagdo judicial, a

extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria. D.O.U. de 09.2.2005 — Edicao
Extra.
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Esta Lei pretende trazer para o instituto da faléncia e da recuperacao
judicial uma nova visdo, que leva em conta ndo mais o direito dos credores,
de forma primordial, como ocorria na lei anterior. A lei anterior, de 1945,
privilegiava sempre o interesse dos credores, de tal forma que um exame
sistematico daqueles artigos demonstra a auséncia de preocupagédo com a
manutengao da empresa como unidade produtiva, criadora de empregos e
produtora de bens e servigos, enfim, como atividade de profundo interesse
social, cuja manutengao deve ser procurada sempre que possivel.4

Verifica-se portanto que o legislador visa o soerguimento da empresa em
crise, a preservacao da empresa, os trabalhadores dela dependentes e o interesse
dos credores. Cabe ressaltar que o instituto visa a prote¢do da fonte produtora de
bens e servicos e provedora de postos de trabalho, e ndo o empresario ou a
sociedade empresaria, para estes, a lei sequer os menciona, embora os reflexos da
recuperacao judicial sejam, também, benéficos a estes.

O novo modelo apresentado pela Lei 11.101/2005 trouxe uma certa
preocupacao para alguns doutrinadores, alerta Fabio Ulhoa COELHO que o modelo

adquirido pelo ordenamento juridico brasileiro é vulneravel, defende o seguinte:

O modelo brasileiro da recuperacgéo judicial é vulneravel porque, ao manter
a vinculagéo entre indeferimento do beneficio e decretacdo da faléncia, cria
0 ambiente propicio ao nascimento da “industria da recuperagao judicial”. O
credor, na Assembleia em que estiver em votagado o Plano de Recuperacéo
Judicial, tendera a aprovar qualquer rabisco malfeito, porque se nao o fizer,
0 juiz terd que decretar a faléncia do devedor.*®

O referido doutrinador alerta para o problema que pode vir a surgir com o
advento da nova Lei 11.101/2005, pois em sua visdo, 0 sucesso do instituto da
Recuperacao Judicial é condicionado a apresentacdo de planos de recuperacao
consistentes e sérios, caso contrario, em seu ponto de vista, os credores por medo
da faléncia, que € instituto menos interessante a eles, tendem a aprovar qualquer
plano que venha a ser apresentado, resultando assim na desmoralizagdo do
instituto®.

Para tanto o Legislador reservou o artigo 50 para tratar dos meios de
recuperacao, que sao as possibilidades que a empresa e credores possuem para

viabilizar um plano de recuperagdo. A empresa devedora devera informar aos seus

48 BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Op. cit.,p.141
49 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei ...,p.129
50 |bidem, p.128.
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credores qual a forma que pretende recuperar a sua empresa, de outra ponta cabera
aos credores examinar o plano sugerido e dizer se concordam com ele ou ndo. A

redacao do artigo 50 é a seguinte:

Art. 50. Constituem meios de recuperacao judicial, observada a legislacao
pertinente a cada caso, dentre outros:

| — concessao de prazos e condi¢cdes especiais para pagamento das
obrigagbes vencidas ou vincendas;

Il — cisdo, incorporagao, fusdo ou transformacao de sociedade, constituicao
de subsidiaria integral, ou cesséo de cotas ou agdes, respeitados os direitos
dos socios, nos termos da legislacao vigente;

[l — alteragdo do controle societario;

IV — substituicdo total ou parcial dos administradores do devedor ou
modificagdo de seus érgaos administrativos;

V — concesséo aos credores de direito de eleicdo em separado de
administradores e de poder de veto em relagdo as matérias que o plano
especificar;

VI —aumento de capital social;

VIl — trespasse ou arrendamento de estabelecimento, inclusive a sociedade
constituida pelos préprios empregados;

VIl — redugéao salarial, compensacao de horarios e redugao da jornada,
mediante acordo ou convencao coletiva;

IX — dagédo em pagamento ou novacao de dividas do passivo, com ou sem
constituicdo de garantia prépria ou de terceiro;

X — constituicdo de sociedade de credores;

XI —venda parcial dos bens;

XIl — equalizagao de encargos financeiros relativos a débitos de qualquer
natureza, tendo como termo inicial a data da distribuicdo do pedido de
recuperacao judicial, aplicando-se inclusive aos contratos de crédito rural,
sem prejuizo do disposto em legislacao especifica;

Xl — usufruto da empresa;

XIV — administragdo compartilhada;

XV — emissdo de valores mobiliarios;

XVI — constituicdo de sociedade de propésito especifico para adjudicar, em
pagamento dos créditos, os ativos do devedor.

O legislador buscou trazer em seus incisos as indicacées de meios que
poderdo ser utilizados pelas partes, segundo Manoel Justino BEZZERA FILHO, é

um exemplificativo, afirma:

Pode o devedor, mediante a concordancia dos credores que, reitera-se,
aprovam o plano de recuperacao por ele proposto, ser beneficiado pela
concessao de prazos maiores para pagamento de suas dividas ou de
condicOes especiais, podendo até mesmo abater parte da divida. Nesse
momento, ocorre verdadeiramente um jogo politico, tanto do devedor
quanto dos credores. Ao devedor compete apresentar um plano viavel e
consistente, lembrando que um plano inconsistente levara a discordancia
dos credores e ao decreto da faléncia. Aos credores compete examinar o
plano para que se veja a possibilidade de sua aprovacgao, cientes de que a
alternativa a nao aprovagao é a faléncia, que sempre é pior do que a
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recuperagao; no entanto, se o plano se afigura inviavel, aos credores so
resta mesmo a opgao de discordancia e consequente faléncia®'.

Cabe ressaltar que, outros poderao ser utilizados pelas partes, para que se
apresente um plano viavel e que possa atender as necessidades da empresa que se
encontra em crise e também aos interesses dos credores.

O plano de recuperacao judicial & a parte mais importante do instituto, a Lei
11.101/2005 em seu art. 53 descreve o procedimento para apresentacao do plano
pelo devedor, assim esta descrito:

Art. 53. O plano de recuperacao sera apresentado pelo devedor em juizo no
prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias da publicacdo da decisdo que
deferir o processamento da recuperacao judicial, sob pena de convolagéo
em faléncia, e devera conter:

| — discriminagdo pormenorizada dos meios de recuperagdo a ser
empregados, conforme o art. 50 desta Lei, e seu resumo;

Il — demonstracao de sua viabilidade econémica; e

Il — laudo econdmico-financeiro e de avaliacdo dos bens e ativos do
devedor, subscrito por profissional legalmente habilitado ou empresa
especializada.

Paréagrafo Unico. O juiz ordenara a publicacdo de edital contendo aviso aos
credores sobre o recebimento do plano de recuperacao e fixando o prazo
para a manifestagdo de eventuais objecdes, observado o art. 55 desta Lei.

Apesar do plano de recuperacéo ser a peca mais importante no processo de
Recuperacdo Judicial, ndo quer dizer que um plano bem apresentado, bem
fundamentado significara o reerguimento da empresa em crise, ha ser considerado o
contexto em que se insere a recuperacao, os fatore macroeconémicos regionais ou
até mesmo internacionais, influenciardo a reorganizacao, todavia, nos dizeres de
Fabio Ulhoa COELHO, “um plano ruim é garantia absoluta de fracasso da
recuperacao judicial™?, este cabera aguardar a sua faléncia.

O plano é visto como parte essencial pela doutrina, tratando-o sempre como
parte mais importante do instituto da Recuperacdo Judicial, o qual devera ser
apresentado e aprovado pelos credores participantes do processo, Gladston
MAMEDE, assim o trata:

O plano de recuperagdo é o elemento mais importante da ideia de
recuperacao judicial da empresa. Trata-se simplesmente do projeto de
superacdo da crise econémico-financeira enfrentada pela organizacao, o
caminho que é proposto pelo devedor — e devera ser aceitos pelos

>l BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Op. cit., p.151.
52 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei ....,p.188.
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credores, adianto-, partindo da situagdo caotica, deficitaria, e tendo por
destino um quadro de contas saneadas, de um estado saudavel da
atividade negocial®s.

O plano de recuperacdo, abordando os requisitos descritos na Lei
11.101/2005, deveréa ser apresentado em juizo e cabera aos credores fazer objecdes
se assim entenderem, bem como apresentar, em suas objecdes planos alternativos,
que serao votados em Assembleia, assim trata o art. 56 da mencionada Lei, assim

dispde:

Art. 56. Havendo objecdo de qualquer credor ao plano de recuperacao
judicial, o juiz convocara a assembléia-geral de credores para deliberar
sobre o0 plano de recuperagéo.

As objecoes apresentadas pelos credores serdo interpostas junto ao juizo
em que se processa a Recuperacao Judicial, mas sera objeto de deliberagcdo em
Assembleia Geral de Credores, sobre o tema Fabio Ulhoa COELHO assim leciona:

O julgamento das oposicdes é feito pelos credores, reunidos em assembleia
geral, ao votarem o plano de reorganizagdo. Nao se exige que cada
oposicao seja posta em votagcdo em separado pela mesa da assembleia,
posto que o resultado da votagao do plano importara o implicito acolhimento
ou desacolhimento das razoes suscitadas pelos opoentes®.

Cabe assim a Assembleia Geral de Credores julgar eventuais oposicdes ao
plano de recuperacdo judicial. A Assembleia Geral de Credores, em havendo
objecdes ao plano apresentado pelo devedor, é o 6rgao colegiado obrigatério no
instituto da Recuperacao Judicial, e segundo Maria Helena DINIZ, “visa a protecéao

dos interesses dos credores, dos trabalhadores e dos socios.”™®

3.2 ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES

A Assembleia Geral de Credores ganhou nova roupagem com o advento da
Lei 11.101/2005, sendo tratada pela doutrina como o maior avanco da legislacao

falimentar, aproximando o direito falimentar brasileiro com os modelos

3 MAMEDE, Glaston. Op. cit., p.213.
3 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei ..., p.198
3 DINIZ, Maria Helena. Op. cit., p.670.



29

internacionais, isto porque, o0 novo modelo traz uma atuacdo dos credores que
extrapola a timida referéncia contida no Dec.-Lei n® 7661/45, o qual era raramente
utilizado pelos credores®®.

Com o advento da Lei 11.101/2005 os credores passam a ter maior poder de
decisdo acerca dos ativos da empresa e de seu préprio destino, incentivando-os a
participar das assembleias, pois sdo eles os maiores interessados na solugdo dos
problemas que a empresa atravessa.

Para assegurar a protecdo aos credores interessados, o legislador inseriu o
art. 35 que disciplina acerca das Assembleias Gerais de Credores, dando-lhes
oportunidade concreta de participacao ativa e decisiva nos dois procedimentos, cabe

aqui transcrevé-lo:

Art. 35. A assembléia-geral de credores tera por atribuicoes deliberar sobre:
| — na recuperacéo judicial:

a) aprovacao, rejeicdo ou modificagéo do plano de recuperagao judicial
apresentado pelo devedor;

b) a constituicdo do Comité de Credores, a escolha de seus membros e sua
substituicao;

¢) (VETADO)

d) o pedido de desisténcia do devedor, nos termos do § 40 do art. 52 desta
Lei;

e) o nome do gestor judicial, quando do afastamento do devedor;

f) qualquer outra matéria que possa afetar os interesses dos credores;

Il — na faléncia:

a) (VETADO)

b) a constituicdo do Comité de Credores, a escolha de seus membros e sua
substituicao;

¢) a adocao de outras modalidades de realizagao do ativo, na forma do art.
145 desta Lei;

d) qualquer outra matéria que possa afetar os interesses dos credores.

Relunem-se em conclave os credores para tratar de assuntos de seus
interesses individuais, 0 que muitas vezes é necessario verificar qual a melhor
escolha dentre as apresentadas que atenda melhor os interesses do conjunto, sobre
0 assunto cabe transcrever o dito por Paulo Cezar ARAGAO e Laura BUMACHAR:

E inegavel também que a Assembléia Geral de Credores, tal como posta na
LRE, ira evitar a assimetria de informagdes em detrimento desses mesmos
credores, na medida em que a realizagdo do conclave propiciara o acesso
de todos os credores, em igualdade de condigbes, as informagdes mais

56 ARAGAO, Paulo Cezar, BUMACHAR, Laura. A Assembléia Geral de Credores na Lei de
Recuperacdo e Faléncias. In: SANTOS,Paulo Penalva (Coord). A Nova Lei de Faléncias e de
Recuperacao de Empresas — Lei n2 11.101/05. Rio de Janeiro: Forense, 2006. 110-112.
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relevantes do processo de faléncia ou de recuperagdo, privilegiando a
transparéncia do procedimento e, sobretudo, evitando fraudes®”.

Para o instituto da Recuperagcdo de Empresa, o art. 41 da Lei 11.101/2005
em seus incisos arrola as trés classes de credores aptas a deliberar e votar o plano

de recuperacao judicial:

Art. 41. A assembléia-geral ser4d composta pelas seguintes classes de
credores:

| titulares de créditos derivados da legislagéo do trabalho

ou decorrentes de acidentes de trabalho;

I titulares de créditos com garantia real;

[l titulares de créditos quirografarios, com privilégio

especial, com privilégio geral ou subordinados.

As Assembleias possuem pontos peculiares em cada instituto, no da faléncia
os interesses se convergem para responsabilizar o sécio representante da empresa
em crise e a realizacado do passivo, em contraponto, se divergem pois todos buscam
0 pagamento do seu crédito e todos querem receber antes dos demais. Ja no
instituto da Recuperacado Judicial, Fabio Ulhoa COELHO, bem apresenta os

interesses dos credores, vale a transcri¢ao:

Na recuperagéo judicial, cada classe de credores deve arcar com parcela do
“prejuizo” que lhes é imposto forgosamente, para que se criem as condigdes
para o reerguimento da empresa. Em que medida se pode distribuir com
justica o prejuizo entre as classes é assunto em que os interesses dos
credores certamente divergem. Todos os credores tém interesse em que o
devedor se recupere e pague suas dividas, mas cada um quer empurrar
para os demais a conta da recuperagao judicial.>®

Na Assembleia Geral de Credores, € o momento propicio para os credores
reunirem-se e expressarem suas vontades e seus interesses, em que seu poder de
voto ira decidir sobre o destino do empresario em crise.

No instituto da Recuperag¢ao Judicial o resultado da Assembleia Geral de
Credores podera ser pela aprovacao do plano de recuperacao judicial ou pela sua
rejeicdo, em ambos 0s casos sera submetido ao crivo do poder judiciario, em que
dependendo da deliberacao feita em assembleia serd a decisdo judicial cabivel ao
caso concreto, neste sentido Fabio Ulhoa COELHO, explica:

57 ldem.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei ..., p. 96.
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Em qualquer caso, o resultado serda submetido ao juiz, mas variam as
decisbes judiciais possiveis em cada um deles. No primeiro, o juiz limita-se
a homologar a aprovagéo do plano pelos credores; no segundo, ele tera a
discricionariedade para aprovar ou nao o plano que quase alcangou o
quérum qualificado; no terceiro, deve decretar a faléncia do requerente da
recuperagao judicial.>®

A Lei 11.101/2005 reservou o artigo 58 para tratar acerca do papel do

magistrado na Recuperacdo de Empresas, descreve o artigo:

Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, o juiz concedera a recuperacao

judicial do devedor cujo plano ndo tenha sofrido objecdo de credor nos
termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado pela assembléia-geral
de credores na forma do art. 45 desta Lei.

§ 12O juiz podera conceder a recuperagao judicial com base em plano
que nao obteve aprovagdo na forma do art. 45 desta Lei, desde que, na
mesma assembléia, tenha obtido, de forma cumulativa:

| — o voto favoravel de credores que representem mais da metade do
valor de todos os créditos presentes a assembléia, independentemente de
classes;

Il — a aprovacéo de 2 (duas) das classes de credores nos termos do
art. 45 desta Lei ou, caso haja somente 2 (duas) classes  com credores
votantes, a aprovacao de pelo menos 1 (uma) delas;

lIl — na classe que o houver rejeitado, o voto favoravel de mais de 1/3
(um terco) dos credores, computados na forma dos §§ 12 e 22 do art. 45
desta Lei.

§ 22 A recuperagéo judicial somente podera ser concedida com base
no § 12 deste artigo se o plano nao implicar tratamento diferenciado entre os
credores da classe que o houver rejeitado.

Em andlise ao texto da lei, é verificado que nao ha espaco para o magistrado

escolha ou juizos de discricionariedade acerca da concessdo ou nao da

recuperacao, uma vez aprovado o plano cabera ao juiz conceder a recuperacao e no

caso de ser reprovado o plano nao tera outra alternativa que nao seja a decretacao

da faléncia.

Ao juiz brasileiro foi concedido pouco espaco para intervencdo quando da

rejeicdo de um plano de recuperacéo judicial por determinada classe de credores, 0

chamado cram down, o que nao ocorre nos paises como Alemanha e Estado

Unidos, sobre este tema Eduado Secchi MUNHOZ ensina:

Os critérios estabelecidos para o cram down da lei brasileira diferem dos
escolhidos pela lei norte-americana, fonte primeira do instituto.

A lei norte-americana (Section 1129(b), BC) prevé a possibilidade de o juiz
superar o veto imposto por classes de credores afetadas pelo plano, desde

% lbidem. p. 202.
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que este ndo implique unfair discrimination e que seja fair and equitable. (...)
Também a lei da Alemanha prevé a possibilidade de o juiz superar a
rejeicdo ao plano manifestada por uma classe de credores. (...) Essa breve
digressdo pelo direito comparado (...) é util para demonstrar que a lei
brasileira, em tema de cram down, adotou um regime que se afasta das
diretrizes geralmente reconhecidas como validas. Revelando a clara
preocupacgao de limitar o poder do juiz, preferiu adotar critérios vinculados a
obtengao de determinado numero de votos na assembleia geral (art. 58, §
19, incs. | a lll), acrescidos apenas da exigéncia uniforme das relagoes
horizontais da classe que rejeitou o plano®°.

Porém é importante ressaltar que a jurisprudéncia é inclinada a atuagéao do
magistrado para analisar planos que violem a ordem publica, que sejam contrario a
lei, ou até mesmo, que nao observem a boa-fé contratual que impliguem em
sacrificios desmedidos.

A Assembleia Geral de Credores abre 0 espago para a negociacao entre o
devedor e seus credores, tendo natureza contratual em que ordem publica, em
especial o da boa-fé objetiva, da funcao social do contrato e do equilibrio devem
controlados pelo Judiciario, Gladston MAMEDE sustenta uma mudanga de
paradigma, dizendo:

A recuperagao judicial, ao contrdrio da concordata (sob o regime do
Decreto-Lei 7664/45), ndo é mais um beneficio titularizado e concedido pelo
Estado, segundo os critérios deste, mas um acordo coletivo, uma transagao
judicial coletiva. Uma mudanca significativa de paradigmas que, certamente,
encontra-se resisténcia de muitos, acostumados a seis décadas do regime
anterior, mas uma mudanca que resulta clara do texto legal.®’

O novo procedimento acarreta muitas discussoes, principalmente no tocante
a soberania das decisdes tomadas em assembleia, em se tratando de um acordo
entre as partes, o Poder Judiciario nao poderia questionar as deliberagdes acerca da
viabilidade do plano apresentado, ficando apenas o critério da legalidade ao crivo do
Poder Judiciario.

A questao que se levanta acerca da possibilidade da ingeréncia do Poder
Judiciario, decorre da possibilidade de aprovacao de planos inconsistentes, que
acontece pelo fato de que os credores, com medo da faléncia do devedor, acabam
aprovando o plano apresentado inconsistente e acaba apenas dilatando o sofrimento

60 MUNHOZ, Eduardo Secchi. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro de, PITOMBO, Antbénio Sérgio A.
de Moraes (Coords). Comentario a Lei de Recuperacao de Empresas e Faléncia. Lei 11.101/2005-
Artigo por Artigo. 22ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.p. 291.

5 MAMEDE, Glaston. Op. cit., p.232.
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dos credores e causando um impacto social muito mais gravoso, pois a faléncia sera
inevitavel®2, pensamento defendido por Fabio Ulhoa COELHO.

Segundo Glaston MAMEDE, a Lei 11.101/2005 concedeu a Assembleia
Geral de Credores uma soberania acerca das deliberagdes dos planos de
recuperacdo, deixando na mao dos credores o destino da empresa em crise,
afastando o Poder Judicidrio desta decisdo, pois em caso de rejeicdo do plano,
desde que nao incida nenhuma hipétese de nulidade ou anulacdo da assembleia, o
Juiz ndo tera outra alternativa a nao ser a decretacao da faléncia do devedor, em
suas palavras “a faléncia é consequéncia legal da rejeicao, ressalvado um so6 caso:
por forca do artigo 58 §12, da Lei 11.101/2005.763

A soberania das deliberagdes ocorridas em Assembleia Geral de Credores
também é tratada por Fabio Ulhoa COELHO, que leciona:

O ato do procedimento judicial em que previlegiadamente se percebe o
objetivo da ambientagéao favoravel ao acordo é sem dulvida, a assembleia
dos credores. Por esta razdo, a deliberagdo assemblear ndo pode ser
alterada ou questionada pelo Judiciario, a ndo ser em casos excepcionais
como a hipétese do art. 58, §1°, ou a demonstracao de abuso de direito de
credor em condi¢cdes formais de rejeitar, sem fundamentos, o plano
articulado pelo devedor®.

Acerca do assunto e da referida ressalva o Superior Tribunal de Justica, se
pronunciou, através do Recurso Especial 1388051/GO, que teve como relatora a
Ministra Nancy ANDRIGHI, em que restou decidido que, o controle jurisdicional
incide na andlise do preenchimento das condicbes prévias a concessao da
recuperacao judicial e das exigéncias legais relativas a elaboracao e a aprovacao do

plano, na seguinte ementa:

REsp 1388051 / GO RECURSO ESPECIAL 2013/0169896-0 Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI (1118) Orgao Julgador T3 - TERCEIRA
TURMA Data do Julgamento 10/09/2013 Data da Publicagdo/Fonte DJe
23/09/2013 Ementa

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERAGAO  JUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO. = AUSENCIA.
SUMULAS 211/8TJ E 282/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO
IMPUGNADOS. SUMULA  283/STF.  ASSEMBLEIA-GERAL DE
CREDORES. PLANO DE RECUPERAGCAO EMPRESARIAL. CONDICOES
PREVIAS. EXIGENCIAS LEGAIS. CONTROLE JURISDICIONAL.

62 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei ..., p. 128-129.
8 MAMEDE, Glaston. Op. cit., p. 231.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a Lei..., p. 203.
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POSSIBILIDADE. REEXAME  DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. APROVACAO DO PLANO. REQUISITOS.
REJEICAO DA PROPOSTA. CREDORES DE MESMA CLASSE.
TRATAMENTO DIFERENCIADO. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. ARTIGOS ANALISADOS: 35, 45 E 58 DA LFRE. 1.
Recurso especial, concluso ao Gabinete em 17/7/2013, no qual se discute a
possibilidade e os limites do controle jurisdicional sobre os atos praticados
pela assembleia-geral de credores no procedimento de recuperacao judicial.
Acdo ajuizada em 27/1/2009. 2. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados e quanto aos argumentos
deduzidos nas razdes recursais obsta o exame da insurgéncia. 3. A
existéncia de fundamentos nao impugnados do acérdao recorrido - quando
suficientes para a manutencao de suas conclusdes - impede a apreciacao
do recurso especial.

4. Submete-se a controle jurisdicional a andlise do preenchimento das
condicGes prévias a concessdao da recuperacdo judicial e das
exigéncias legais relativas a elaboracdao e a aprovacdo do plano.
Inteligéncia do art. 58, caput, da Lei n. 11.101/2005. 5. A proposta de
recuperacao apresentada pelo devedor - por disposicdo expressa
constante dos arts. 45, § 12, e 58, caput, da Lei n. 11.101/2005 - deve ser
aprovada, na classe dos credores com garantia real, pela maioria
simples daqueles que comparecerem a assembleia. Nao sendo
aprovado o plano na forma estipulada nos precitados artigos, a Lei n.
11.101/2005, em seu art. 58, § 19, prevé a possibilidade de a
recuperacdo ser concedida mediante a verificacdo de um quérum
alternativo. A viabilizacao dessa hipétese, todavia, exige que o plano
nao implique concessdao de tratamento diferenciado aos credores -
integrantes de uma mesma classe - que tenham rejeitado a proposta
(art. 58, § 22, da LFRE). 6. A alteracdo das premissas faticas assentadas
pelo acérdao recorrido ndo é possivel na presente via recursal. Incidéncia
da Sumula 7/STJ. 7. A insurgéncia é inadmissivel quando o ac6rdao
recorrido decide também com base em fundamento constitucional e a parte
vencida nao interpde recurso extraordinario. Simula 126/STJ. 8. Negado
provimento ao recurso especial. (grifo do autor)®s.

Na analise dos Enunciados sobre a Faléncia e Recuperacédo da 12 Jornada

de Direito Comercial, que teve a Coordenacao Cientifica do Professor Paulo Penalva

Santos, em sua quarta e ultima parte, foi comentado o enunciado n? 44, que fala

acerca da homologagcdo do plano de Recuperacdo Judicial, cabe reproduzir o

enunciado e sua respectiva andlise:

“Enunciado 44. A homologagéo de plano de recuperacao judicial aprovado
pelos credores esta sujeita ao controle judicial de legalidade”.

Andlise: O artigo 52, XXXV, da Constituigdo Federal Brasileira determina
que a lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciério lesdo ou ameaca
de direito.

Transportando isso para o Direito Falimentar, mais especificamente a
matéria tratada no presente enunciado, temos que o fato de que o plano de
recuperagao judicial ter sido aprovado pela Assembleia de Credores nao

65 BRASILIA- Superior Tribunal de Justica - REsp 1388051/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 23/09/2013. Disponivel em www.stj.jus.br, Acesso em

04.04.2014
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significa que o Juizo e o Ministério Publico ndo vao verificar a legalidade do
mesmo®e.

De acordo com a 12 Jornada de Direito Comercial, cabera ao Poder
Judiciario analisar as homologacdes das Assembleias Gerais de Credores, por forga
do art. 52, XXXV da Constituicao Federal Brasileira ndo podera o 6rgao ser afastado
nos casos de lesdo ou ameaca a direito.

Neste sentido, apresenta-se o julgado REsp 1314209 / SP, pela também
relatora Min. Nancy ANDRIGHI

REsp 1314209 / SP RECURSO ESPECIAL 2012/0053130-7 Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI (1118) Orgédo Julgador T3 - TERCEIRA
TURMA Data do Julgamento 22/05/2012 Data da Publicagdo/Fonte DJe
01/06/2012 RJP vol. 46 p. 129

Ementa _ 3
RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. APROVAGCAO DE
PLANO PELA ASSEMBLEIA DE CREDORES. INGERENCIA JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS DISPOSIGOES
DO PLANO. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 1. A assembileia de
credores é soberana em suas decisées quanto aos planos de recuperagao
judicial. Contudo, as deliberagdes desse plano estao sujeitas aos requisitos
de validade dos atos juridicos em geral, requisitos esses que estao sujeitos
a controle judicial. 2. Recurso especial conhecido e nao provido.

Acérdao Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Dr(a). JOSE ALEXANDRE CORREA MEYER, pela parte
RECORRIDA: AGRICOLA SANTA OLGA LTDA. Outras Informagdes

E possivel ao Poder Judiciario reconhecer a nulidade de uma das clausulas
incluidas em plano de recuperacao judicial aprovado em Assembleia
Geral de Credores, sob o fundamento de que seria condi¢do puramente
potestativa, vedada pelo artigo 122 do CC de 2002, pois, apesar de néo
competir ao juizo interferir na vontade soberana dos credores, alterando o
conteudo do plano de recuperacao judicial, tal obrigacdo de respeitar a
vontade dos credores nao implica impossibilitar o controle judicial
quanto a licitude das providéncias decididas em assembleia, sendo que
a soberania desta néo pode sobrepujar os requisitos legais da
manifestacio de vontade representada pelo plano de recuperacio.®’

Diante do julgado e a partir do entendimento jurisprudencial, a
Assembleia Geral de Credores nao se torna soberana a ponto de afastar o Poder
Judiciario de todas as suas decisdes, ensejando assim sobre elas o controle judicial.

86http://www.cjf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-cej/LIVRETO%20-
%201%20JORNADA%20DE%20DIREITO%20COMERCIAL.pdf/view

57 BRASILIA- Superior Tribunal de Justica - REsp 1314209 / SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/05/2012, DJe 01/06/2012. Disponivel em www.stj.jus.br, Acesso em
04.04.2014
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4. CONTROLE JUDICIAL DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES

4.1 FINALIDADE DO CONTROLE

Como visto no capitulo anterior a Assembleia Geral de Credores possui
papel importante e fundamental nas decisdes acerca do destino das empresas que
encontram-se em dificuldades financeiras perante seus credores, trazendo um
método legitimado pela Lei 11.101/2005 transparente e eficaz para a resolucao dos
problemas da empresa.

Hoje é possivel equiparar a Assembleia Geral de Credores ao poder que 0
magistrado possuia no Dec.-Lei n® 7661/45, em que era o0 Unico que possuia poder
deciso6rio sobre o destino da empresa em crise, momento em que a vontade dos
credores ndo possuia poder decisério e era limitado a oposicdo de embargos a
concordata, caso nao aceitasse a forma de pagamento de seus créditos. Com a
nova Lei o poder do magistrado € que passou a ser limitado, cabendo a ele apenas
a fungcdo de homologar as decisbes do conclave, entretanto, em ocasides
excepcionais, determinadas em lei, respeitando as formalidades legais, contrariar a
vontade dos credores para evitar que prevalecam pressées de credores com
interesses contrarios ao instituto da recuperacéo da empresa®®.

A limitacao do Poder Judiciario nos processos de Recuperacao de Empresas
e de Faléncia ha que ser detalhadamente questionado e argumentado, pois cabera
ao magistrado ndo somente o controle da legalidade e as questées de ordem
publica, devera ainda evitar comportamento oportunistas de certos credores que
tenham intuito de inviabilizar a recuperacdo da empresa ou que causem
impedimentos para o andamento dos processos de faléncia®®.

Nesse sentido observa-se que, ndo ha como o legislador prever todos os
comportamentos e defini-los em lei, por isso cabera ao Poder Judiciario a
observancia do verdadeiro escopo da Lei atentando-se aos principios nela inseridos.
Em um processo de Recuperacdao de Empresas ou de Faléncia, vislumbrou o
legislador que todos os credores buscariam um objetivo comum, mas em casos

concretos pode-se verificar que o interesse individual de alguns credores impede a

6 ARAGAO, Paulo Cezar, BUMACHAR, Laura. Op. cit., p.114.
% ldem.
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democratizacdo’® almejada pela Lei, cabe transcrever um trecho do artigo de Paulo
Cezar ARAGAO e Laura BRUMACHAR:

...apesar de o novo regime retirar do juiz parte do poder de interveng¢édo na
decisdo concreta referente ao destino da empresa, fazendo com que a
matéria passe a ter um enfoque econbmico, em detrimento do
processualismo exacerbado, a Assembleia Geral de Credores continua
sendo érgdo deliberativo e, justamente, pelo fato de a deliberacdo depender
de homologacédo judicial para produzir efeito, tal assembleia n&o possui
poder decisério final, o qual continua, em Ultima analise, cabendo ao
magistrado, diante dos conflitos que, inequivocamente, surgirdo nesse tipo
de conclave™.

O poder de decisdo da Assembleia Geral de Credores sempre necessitara
do crivo do Poder Judiciario, cabe ao magistrado a homologagéao e a palavra final
acerca da deliberagédo, ha doutrinadores com posicionamento em contrario, Alberto
Carmifna MOREIRA"? afirma que o juiz ndo examina o conteldo dos planos e dos
acordos por ele homologados, segundo o autor Erasmo Valladdo A. e N. FRANCA, o
conflito de interesses instalado na Assembleia Geral de Credores, devera ser
discutido em conclave, momento em que o credor que votar desfavoravel ao plano
viavel, devera justificar o seu voto, eivado de natural suspeicdo, e entregar suas
declaragdes ao presidente da Assembleia, e conclui afirmando que “o voto em
conflito em de interesses — que € uma espécie de abuso do direito ao voto — destina-
se a proteger o interesse do grupo, sendo assim aplicavel tanto ao voto da maioria
como ao da minoria.””3

Diante disso, cabe a reflexdo acerca do papel do magistrado, se a ele nao
cabe a anadlise do plano e do conteudo das deliberacdes, pois no entendimento de
parte da doutrina, todas as questdes deverao ser discutidas em conclave, por qual
motivo o legislador deixaria a ele o papel de homologar as decisdes?

N&ao parece ser o objetivo do legislador afastar totalmente o magistrado das
decisbées, mesmo porque, se assim o fosse, as deliberacbes ndo necessitariam de
homologacdo. O entendimento de Paulo Cezar ARAGAO e Laura BUMACHAR
assemelha-se mais ao pretendido pela Lei, em seu posicionamento o magistrado

0 |dem.

" Ibidem, p.115.

2 MOREIRA, Alberto Carmifia. Direito Falimentar e Nova Lei de Faléncias e Recuperacao de
Empresa. [s.[]:Quartier Latin, 2005. p.254.

3 FRANGA, Erasmo Valladdo A. e N. Da Assembleia-Geral de Credores. In: SOUZA JUNIOR,
Francisco Satiro de, PITOMBO, Anténio Sérgio A. de Moraes. Comentario a Lei de Recupracao de
Empresas e Faléncia. Lei 11.101/2005- Artigo por Artigo. 22ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p.192-193.
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ndo s6 pode como devera examinar os conteudos das delibera¢cdes tomadas em
Assembleia, para assim até mesmo se evitar que planos contrarios a ordem publica
produzam atos juridicos eficazes’.

Os credores deverao sempre observar o novo sentido que a Lei 11.101/2005
trouxe para os processos falimentares, em que a palavra negociagdo € um
imperativo de observancia continua por parte de todos os envolvidos para que,
sempre que possivel e viavel, a preservacao da empresa é medida que a Lei impde.

Do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo se extrai alguns julgados que
demonstra 0 moderno entendimento da intervencado judicial nas Assembleias de

Credores:

Agravo de Instrumento no 0106661-86.2012.8.26.0000; Numero de origem:
309.01.2009.037736-4; Comarca: JUNDIA; Juiz: LUIZ ANTONIO DE
CAMPOS JUNIOR; Agvte: BANCO ITAU S/A; Agvdo: DISTRIBUIDORA
CARBONARI LTDA. VOTO No 22868:

RECUPERAGCAO JUDICIAL. Pedido de convolagdo em faléncia, em virtude
da rejeicdo do plano de recuperagado pela maioria qualitativa dos credores
quirografarios, Unica classe de credores quirografarios a deliberar. Cinco
credores financeiros que se opuseram ao plano, em detrimento de outros
quinze credores que o aprovaram. Descumprimento do quérum supletivo
(cram down) previsto no art. 58, §1°, da Lei n® 11.101/2005. Moderno
entendimento dos tribunais no sentido de que cabe ao juiz intervir em
situacoes excepcionais, quer para anular, quer para deferir planos de
recuperacao judicial. Ausente qualquer justificativa objetiva para rejeicao
do plano de recuperagao, com a ressalva de que os créditos financeiros sao
dotados de garantias pessoais dos so6cios, que se encontram executados
em vias proprias. Concordancia do Administrador Judicial e dos
representantes do Ministério PuUblico em ambas as instancias com a
homologacéo do plano. Constatacdo de que os credores que rejeitaram o
plano agiram em abuso de direito, na forma do artigo 187 do Codigo Civil.
Rejeicao de carater ilicito, devendo prevalecer o principio da preservacgao
da empresa. Decisdo mantida. Recurso nao provido. (grifei).”

No caso do julgado, restou configurado o abuso de direito de um grupo
pequeno de credores que rejeitaram a aprovacdo de um plano de recuperacao
viavel, sem justificar a sua reprovagcdo nem tampouco apresentaram alteracdes ao
plano apresentado, restando desta forma configurada a figura do abuso direito
elencado no art. 187 do Codigo Civil de 2002.

™ ARAGAO, Paulo Cezar, BUMACHAR, Laura. Op. cit., p. 115.
s . Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Em Agravo de Instrumento n® 0106661-

86.2012.8.26.0000. Relator: FRANCISCO LOUREIRO.Orgéo julgador: 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial. Data do julgamento: 25.07.2014.Data de registro: 08.08.2014. Disponivel em

www.tjsp.jus.br, Acesso em 22.08.2014
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O relator em seu voto afirma que “ndo se pode aceitar a decretacdo da
quebra em razdo de grupo unido de credores financeiros entender que melhor
atende aos seus exclusivos interesses, em especial como forma de pressdo aos
sécios da devedora, rejeitar o plano de recuperacao, sem efetuar qualquer proposta
de alteracdo ou de modificacdo em assembleia”®, cabe nestes casos ao Poder
Judiciario intervir na autonomia privada e impedir que abusos de direito ocorram,
seja na seara da Recuperacao Judicial ou qualguer outro ramo do direito.

Cabe ressaltar que o instituto da Recuperagado Judicial visa a preservacao
da empresa e para isso deve se buscar mecanismos para sua concretizagdo, caso
seja possivel e viavel economicamente, e no caso de um credor opor objecdo ao
plano sem justifica-la em manifesto abuso de direito, resta ao magistrado a

intervencao na deliberagéao feita em conclave.

4.2 JURISPRUDENCIAS

Como pode se notar, ap6s a promulgacao da Lei 11.101/2005 os casos de
ingeréncia do Poder Judiciario nas assembleias de credores foram sendo objeto de
discussao nos Tribunais de Justica do pais.

Inicialmente o reconhecimento da soberania das decisbes do conclave era
unanime entre os desembargadores, por ser determinacao legal e sendo possivel a
ingeréncia apenas nos casos em que o plano de recuperacao violasse questbes
previstas expressamente em lei e questdes de ordem publica.

Assim se sedimentou o entendimento na 32 Turma do Superior Tribunal de
Justica verificavel no Recurso Especial n® 2012/0053130-7, REsp n? 1314209-SP,
julgado em 22/05/2012, em que a Relatora Ministra Nancy Andrighi relata que
“apesar de nao competir ao juizo interferir na vontade soberana dos credores,
alterando o conteudo do plano de recuperacao judicial, tal obrigacdo de respeitar
a vontade dos credores nao implica impossibilitar o controle judicial quanto
a licitude das providéncias decididas em assembleia”.

76 . Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Em Agravo de Instrumento n® 0106661-
86.2012.8.26.0000. Relator: FRANCISCO LOUREIRO.Orgéo julgador: 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial. Data do julgamento: 25.07.2014.Data de registro: 08.08.2014. Disponivel em

www.tjsp.jus.br, Acesso em 22.08.2014
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A Ministra Nancy Andrighi deixou claro o entendimento que, s6 caberia a
ingeréncia judicial nos casos de ilicitude, e assim se seguiu o entendimento de
muitos desembargadores. No Tribunal de Justica do Estado Sao Paulo, em que se
extrai o maior numero de julgados envolvendo a matéria, € possivel verificar a
mudanca de paradigma no decorrer do tempo, no Agravo de Instrumento n®
0041302-63.2010 que tinha como relator o Desembargador Lino Machado, julgado
em 29 de marco de 2011, os desembargadores acordaram nao ser possivel ao juiz
apreciar o contetdo do plano aprovado, conforme ementa abaixo:

0041302-63.2010.8.26.0000 Agravo de Instrumento / Recuperagéo judicial
e Faléncia Relator(a): Lino Machado Comarca: Sao Bernardo do Campo
Data do julgamento: 29/03/2011 Data de registro: 06/04/2011 Outros
numeros: 990.10.041302-3

Ementa: Agravo de Instrumento Recuperagao Judicial - Aprovagéo do Plano
de Recuperacao - Abuso de direito - Nao configuracéo Inexisténcia de ma-fé
do agravante. A ordem dos pagamentos na recuperagao judicial deve
obedecer ao que tenha sido estipulado no plano, aprovado pela assembleia-
geral de credores, e ndo a prevista no art. 83 da LFR, que se impde apenas
no processo /alimentar - Nao cabe ao juiz apreciar o conteudo do plano
aprovado pela assembleia-geral, ainda que sob o manto genérico de
"abuso de direito”, o qual, pela sua excepcionalidade, haveria de ser
estar suficientemente evidenciado nos autos, principalmente se a vitima
de tal abuso é uma instituicdo financeira de sélido prestigio internacional,
como o agravante - As razdes expostas no agravo, se bem que
desacolhidas, ndo caracterizam litigancia de ma-fé. Agravo desprovido.
(Grifei).””

Neste sentido, também era o entendimento do Desembargador Pereira
Calcas, que é um dos grandes pensadores em matéria de recuperagao judicial,
citado por muitas vezes em trabalhos académicos e julgados, assim era seu
entendimento no inicio do ano de 2011, segue um dos seus julgados:

0372448-49.2010.8.26.0000 Agravo de Instrumento / Recuperacao judicial
e Faléncia. Relator: Pereira Calcas Comarca: Ribeirdao Preto. Data do
Julgamento: 01/02/2011. Data do Registro 09/02/2011.

Ementa: Agravo. Recuperacdo judicial. Recurso contra decisdo que
concede a recuperacéo judicial. Para afericdo do quorum necessario a
aprovacao do plano de recuperacao (art. 45, § lo), o valor do crédito do
credor que comparece a assembléia e se abstém de votar ndo deve ser
considerado no montante da totalidade dos créditos correspondentes. Da
mesma forma, o abstinente ndo deve ser considerado na votagdo tomada
com base na maioria dos credores presentes. Aprovado pelo quorum
legal o plano pela Assembleia-Geral de Credores, hao compete ao juiz
examinar a viabilidade economico-financeira do plano e deixar de
conceder a recuperacao por considerar a proposta inviavel sob o

7 . Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Em Agravo de Instrumento n°0041302-

63.2010.8.26.0000. Relator(a): Lino Machado. Data do julgamento: 29/03/2011 Data de registro:
06/04/2011. Disponivel em www.tjsp.jus.br, Acesso em 03.10.2014.
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prisma econdémico. Nao ha ilegalidade ou inconstitucionalidade, em
principio, da previsdo no plano de recuperagdo judicial de tratamento
diferenciado entre credores integrantes da mesma classe. Agravo
improvido. (grifei).”®

Assim se seguiram os julgados até fevereiro de 2012, quando o ilustre
desembargador Pereira Calcas, em sede de Agravo de Instrumento mudou o
paradigma de entendimento da intervencéo judicial nas decisdes assembleares.

Ao julgar o Agravo de Instrumento n® 136362-29.2011, o referido

desembargador inovou na jurisprudéncia, € a ementa do julgado:

Agravo de Instrumento n? 0136362-29.2011.8.26.0000. Relator: Pereira
Calgas. Comarca: Suzano. Ementa: Agravo. Recuperagao Judicial. Plano
aprovado pela assembleia-geral de credores. Plano que prevé o pagamento
do passivo em 18 anos, calculando-se os pagamentos em percentuais
(2,3%, 2,5% e 3%) incidentes sobre a receita liquida da empresa, iniciando-
se 0s pagamentos a partir do 3% ano contado da aprovacao. Previsdo de
pagamento por cabeca até o 6° ano, acarretando pagamento antecipado
dos menores credores, instituindo conflitos de interesses entre os credores
da mesma classe. Pagamentos sem incidéncia de juros. Previsdo de
remissao ou anistia dos saldos devedores caso, ap6s os pagamentos do 18°
ano, nao haja recebimento integral. Proposta que viola os principios
gerais do direito, os principios constitucionais da isonomia, da
legalidade, da propriedade, da proporcionalidade e da razoabilidade,
em especial o principio da "pars conditio creditorum” e normas de
ordem publica. Previsao que permite a manipulacdo do resultado das
deliberac6es assembleares. Falta de discriminagdo dos valores de cada
parcela a ser paga que impede a afericdo do cumprimento do plano e sua
execugao especifica, haja vista a falta de liquidez e certeza do "quantum” a
ser pago. llegalidade da clausula que estabelece o pagamento dos credores
quirografarios e com garantia real apés o decurso do prazo bienal da
supervisao judicial (art. 61, 'caput, da Lei n® 11.101/2005). Invalidade
(nulidade) da deliberagdo da assembleia-geral de credores declarada de
oficio, com determinagcédo de apresentacdo de outro plano, no prazo de 30
dias, a ser elaborado em consonancia com a Constituicdo Federal e Lei n®
11.101/2005, a ser submetido & assembleia-geral de credores em 60 dias,
sob pena de decreto de faléncia.(grifei)

No voto do Relator Pereira Calgas traz uma reflexdo sobre a aplicacao
das leis no mundo, trazendo dizeres de Sécrates e Platdo para afirmar que as leis
séo soberanas os homens néo, e neste sentido, dizer que as decisées tomadas por

pessoas em Assembleia Geral de Credores sdo soberanas é um grande equivoco.

78 . Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Em Agravo de Instrumento n20372448-
49.2010.8.26.0000. Relator: Pereira Calcas Comarca: Ribeirdo Preto. Data do Julgamento:
01/02/2011. Data do Registro 09/02/2011. Disponivel em www.tjsp.jus.br, Acesso em 03.10.2014.

» . Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Em Agravo de Instrumento n® 0136362-

29.2011.8.26.0000. Relator(a):Pereira Calcas. Orgdo julgador: Camara Reservada de Direito
Empresarial. Disponivel em www.tjsp.jus.br, Acesso em 22.08.2014.
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Para que sejam consideradas como decisdes soberanas € necessario que
tenha se observado a Constituicdo Federal da Republica em seu todo, ou seja, suas
regras e principios, e cabe ao Poder Judiciario o controle dessa observacao, nao
podendo ser um “mero chancelador de deliberagbes assembleares™?, pois o Poder
Judiciario tem o poder-dever de verificar a aplicacdo das leis e a
inconstitucionalidade dos atos.

Com o referido Acordao mudou-se o entendimento em sede de Tribunais de
Justica, principalmente no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, como se
verifica nos julgados:

2084354-36.2014.8.26.0000 Agravo de Instrumento / Recuperagao judicial
e Faléncia Relator(a): Maia da Cunha Comarca: Sao Carlos Orgao
julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial Data do julgamento:
03/07/2014 Data de registro: 07/07/2014

Ementa: Recuperagdo Judicial. Concessdo. Soberania da decisao
assemblear que nao é absoluta, competindo ao juiz observar, mais do
que apenas a sua legalidade e constitucionalidade, a ética, a boa-fé, o
respeito aos credores e a manifesta intencdo de cumprir a meta de
recuperacdo. Desagio de 50%, o prazo de 13 meses para inicio do
pagamento e auséncia de previsdo de juros que se insere na soberania da
assembleia e na sua natureza de novacao que assentiram os credores. Art.
49, § 1°, da Lei n? 11.101/2005, no entanto, que é claro quanto a
conservacao de direitos relacionados as agdes e execugdes dos avalistas e
garantidores de dividas sujeitas a recuperacdo. Matéria pacifica neste
TJSP. Recurso provido em parte para, sem necessidade de nova
assembleia, afastar do plano a isengdo em relagdo a garantidores.8! (grifei)

0173522-20.2013.8.26.0000 Agravo de Instrumento / Recuperagao judicial
e Faléncia Relator(a): Francisco Loureiro Comarca: Sdo Paulo Orgao
julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial Data do julgamento:
29/05/2014 Data de registro: 30/05/2014

Ementa: RECUPERACAOQO JUDICIAL. Impugnagéao a homologagao do plano
de recuperagdo judicial. Possibilidade. Aprovacdo do plano de
recuperacao judicial pela assembleia de credores nao a torna imune a
verificacdo, pelo Poder Judiciario, sobre aspectos de sua legalidade e
de obediéncia a principios cogentes que iluminam o direito contratual.
Tanto o plano original como o seu aditamento padecem de péssima
redacdo, com uso de termos dubios que certamente gerardo sérios
problemas de interpretagdo no momento do cumprimento daquilo que foi
acordado com a maioria dos credores. Auséncia de menc¢édo do desagio a
ser aplicado aos créditos, que aparentemente subordina os pagamentos a
condicao suspensiva, qual seja, que a projecao do faturamento liquido se

80 Palavras do Relator Pereira Calgas no Agravo de Instrumento n® 0136362-29.2011.8.26.0000

81 . Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Em Agravo de Instrumento n°® 2084354-
36.2014.8.26.0000 Relator(a): MAIA DA CUNHA.Orgao julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial. Data do julgamento: 03.07.2014. Data de registro: 07.07.2014. Disponivel em
www.tjsp.jus.br, Acesso em 22.08.2014



43

mantenha estavel na préxima década. Nao se tolera a adogao de planos de
recuperacao iliquidos, nos quais os pagamentos fiquem subordinados a
futuro faturamento da recuperanda, abatidos gastos e investimentos ao
exclusivo arbitrio do préprio devedor, mediante criagdo de condicdo
puramente potestativa (si voluero). Falta liquidez ao plano, o que impede
qualquer verificagdo a respeito de sua efetiva execucdo. Recurso
provido®?.(grifei).

0106661-86.2012.8.26.0000. Agravo de Instrumento /Recuperacéo judicial e
Faléncia. Relator: Francisco Loureiro. Comarca: Jundiai. Orgao Julgador: 12
Cémara Reservada de Direito Empresaria. Data do Julgamento: 03/07/2014.
Data de Registro: 17/07/2014.

Ementa: Pedido de convolacdo em faléncia, em virtude da rejeicdo do plano
de recuperacao pela maioria qualitativa dos credores quirografarios, Unica
classe de credores quirografarios a deliberar. Cinco credores financeiros
que se opuseram ao plano, em detrimento de outros quinze credores que o
aprovaram. Descumprimento do quérum supletivo (cram down) previsto no
art. 58, §1°, da Lei n® 11.101/2005. Moderno entendimento dos tribunais
no sentido de que cabe ao juiz intervir em situacoes excepcionais,
quer para anular, quer para deferir planos de recuperacao judicial.
Ausente qualquer justificativa objetiva para rejeicao do plano de
recuperacdo, com a ressalva de que os créditos financeiros sao
dotados de garantias pessoais dos sdcios, que se encontram
executados em vias proprias. Concordancia do Administrador Judicial
e dos representantes do Ministério Publico em ambas as instancias
com a homologacao do plano. Constatacao de que os credores que
rejeitaram o plano agiram em abuso de direito, ha forma do artigo 187
do Cddigo Civil. Rejeigao de carater ilicito, devendo prevalecer o principio
da preservagao da empresa. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.

O entendimento aplicado no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
ainda nao se verifica como sendo aplicavel no Tribunal de Justica do Estado do
Parana, em que segue o entendimento de que somente € aplicavel o controle judicial
das assembleias de credores na instituto da recuperacgao judicial quando for para o
controle da legalidade e questdes de ordem publica, conforme se extrai do recente

julgado, em que foi o Relator o Desembargador Tito Campos de Paula, é a ementa:

AGRAVO INOMINADO PELA PARTE CREDORA - RECUPERACAO
JUDICIAL - PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL APROVADO EM

82 . Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Em Agravo de Instrumento n® 0173522-
20.2013.8.26.0000. Relator(a): FRANCISCO LOUREIRO. Orgéao julgador: 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial. Data do julgamento: 29.05.2014. Data de registro: 30.05.2014. Disponivel em
www.tjsp.jus.br, Acesso em 22.08.2014.

83 . Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. 0106661-86.2012.8.26.0000. Agravo de
Instrumento /Recuperagéao judicial e Faléncia. Relator: Francisco Loureiro. Comarca: Jundiai. Orgao
Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresaria. Data do Julgamento: 03/07/2014. Data de
Registro: 17/07/2014. Disponivel em: www.tjsp.jus.br. Acesso em 03/10/2014.
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ASSEMBLEIA - HOMOLOGAGAO JUDICIAL - ARGUIGAO DE NULIDADE -
PLANO QUE NAO CONTEMPLARIA GARANTIA DE CONTINUIDADE DAS
ATIVIDADES DA EMPRESA - REJEICAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO - INCONFORMISMO DA PARTE CREDORA
ENDEREGCADO AO ORGAO COLEGIADO - NAO ACOLHIMENTO -
SOBERANIA DA VONTADE DOS CREDORES MANIFESTADA EM
ASSEMBLEIA - INGERENCIA JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE -
ATUACAO JUDICIAL LIMITADA AO CONTROLE DA LEGALIDADE DAS
DISPOSICOES DO PLANO - MANUTENGCAO DA DECISAO MONOCRATIA
DO RELATOR - NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO INOMINADO.

(grifei)

(TJPR - 172 C.Civel - A - 1207367-3/01 - Foro Regional de Araucéria da
Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba - Rel.: Tito Campos de Paula
- Unanime - - J. 27.08.2014).84

Contudo, verifica-se que nao resta sedimentado o controle judicial nas
decisbes assembleares, ha ainda, certa divergéncia de entendimentos entre os
Tribunais do pais. O Tribunal do Estado de Sao Paulo como precursor da mudanca
de paradigma, segue os ensinamentos do Desembargador Pereira Calgas, trazendo
em seus julgados uma visdo atualizada e principidlogica. Ja o nosso Tribunal de
Justica segue uma visao mais tradicional e legalista, preferindo o conforto da lei para
proferir os seus julgados.

O controle judicial devera ser efetuado para preservar 0s principios
referentes a Recuperacdao da Empresa, cabe ao Poder Judiciario a ponderagéao dos
principios no caso concreto, havendo a possibilidade de manutencdo da empresa,
mesmo sendo contrario ao interesse de credores, devera ser mantida a atividade
para protecdo de um bem maior que o interesse do credor que se insurgiu ao
processo de Recuperagdo. A fungcdo social da empresa devera se sobrepor ao
interesse econbmico do credor, a sociedade devera ocupar papel de maior
importancia nos casos de insolvéncia, e somente o magistrado no caso concreto

podera ponderar os principios e aplicar o melhor resultado.

84 . Tribunal de Justica do Estado do Parana. 1207367-3/01. Agravo de Instrumento. Foro
Regional de Araucaria da Comarca da Regidao Metropolitana de Curitiba. Relator: Ttito Campo de
Paula. Data do julgamento: 27.08.2014. Disponivel em: www.tjpr.jus.br. Acesso em 01.09.2014.
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5. CONCLUSAO

Com a realizagao da pesquisa € possivel perceber a importancia que os
principios tiveram apdés a 22 Guerra Mundial e no nosso ordenamento juridico com a
promulgacdo da Constituicdo de 1988. Esta importancia adveio da mudanca de
paradigma em que 0s principios passaram a ser elementos fundantes das normas
juridicas brasileiras dando a elas harmonia e sintonia.

No ramo do Direito Comercial os principios relativos a atividade econémica
encontra-se elencados no art. 170 da ConstituicAio Federal em que se deu
fundamental importdncia as empresas e sua funcdo social como provedora de
postos de trabalho. Para regular as empresas em crise, no ano de 2005 foi
promulgada a nova Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncias que abarcou
principios relevantes ao instituto.

Com a promulgagéo da Lei 11.101/2005 houve uma mudanga de foco nas
empresas de crises, antigamente se dava mais énfase a Faléncia das empresas e
agora, com o principio da fungao social no seu apogeu, a preservacao da unidade
mantenedora de empregos € a funcao principal da Lei.

Estando presentes os requisitos e os principios capazes de reestruturar a
empresa que se encontra em crise a sua manutengédo € medida que a Lei impde. O
instituto da Recuperacdo de Empresas vem regulamentar o soerguimento da
empresa e para tanto & necessario o preenchimento de alguns requisitos legais e a
concordancia dos credores se dara por meio de Assembleia Geral de Credores.

O acordo de credores efetuado no conclave é natureza contratual e
soberana, de acordo com o que a lei impde, cabendo ao Poder Judiciario apenas a
sua homologacgao.

A pesquisa versou justamente no papel do Poder Judiciario na homologacao
de planos, e conclui-se que a ele ndo cabe apenas o controle da legalidade e sim a
ponderacgao de principio. Se a Lei 11.101/2005 busca a preservacao da empresa em
crise, sendo possivel e viavel a sua manutencdo é dever do Poder Judiciario a
aplicacao dos principios constitucionais e os aplicaveis ao instituto da insolvéncia.

Logo apods a promulgagéo da Lei 11.101/2005, a jurisprudéncia era inclinada
a aplicacdo da Lei, em que a intervencdo do Poder Judiciario nas decisbes
assembleares era para apenas o controle da legalidade. Nos dias de hoje, ha uma
tendéncia a se intensificar a ingeréncia do Poder Judiciario nas decisées do
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conclave, podendo anular assembleias que tenham infringido os principios relativos
a preservacao da empresa ou que se tenha havido abuso de direito por parte de
credores.

O Legislador buscou a harmonia entre a funcao social, constitucionalmente
prevista, com as possibilidades de manutencdo de empresas em crises, atribuindo
principio relativos a Recuperacdo de Empresas em que o érgao protetivo destes
principios é o Poder Judiciario e cabera a ele, no controle judicial das Assembleias
de Credores a sua preservacao buscando sempre o melhor resultado, que por

muitas vezes € a preservacao da atividade empresarial.
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