ESCOLA DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO PARANA
XXXII CURSO DE PREPARACAO A MAGISTRATURA
NUCLEO CURITIBA

MANUELA TOPPEL PORTES

OS VALORES ETICOS, CULTURAIS E DE CIDADANIA DO POVO BRASILEIRO E
A ESTIGMATIZACAO DO USUARIO DE DROGAS COMO INIMIGO

CURITIBA
2014



MANUELA TOPPEL PORTES

OS VALORES ETICOS, CULTURAIS E DE CIDADANIA DO POVO BRASILEIRO E
A ESTIGMATIZACAO DO USUARIO DE DROGAS COMO INIMIGO

Monografia apresentada como requisito parcial
para conclusdo do Curso de Preparacao a
Magistratura em nivel de Especializacdo. Escola
da Magistratura do Parana.

Orientador: Professor Carlos Miguel Vilar Junior.

CURITIBA
2014



TERMO DE APROVACAO

MANUELA TOPPEL PORTES

OS VALORES ETICOS, CULTURAIS E DE CIDADANIA DO POVO BRASILEIRO E
A ESTIGMATIZACAO DO USUARIO DE DROGAS COMO INIMIGO

Monografia aprovada como requisito parcial para conclusdo do Curso de Preparacéo
a Magistratura em nivel de Especializacdo, Escola da Magistratura do Parana,
Nucleo de Curitiba, pela seguinte banca examinadora.

Orientador:

Avaliador:

Avaliador:

Curitiba, de de 2014.



“Induvidosamente, nenhuma
norma penal criminalizadora sera
legitima se intervier nas opc¢des
pessoais ou Sse impuser aos
sujeitos determinados padrbes de
comportamento que reforcam
concepcoes morais. A
secularizacdo do direito e do
processo penal, fruto da recepcgao
constitucional dos valores do
pluralismo e da tolerancia a
diversidade, blinda o individuo de
intervencdes indevidas na esfera
da interioridade”.

Salo de Carvalho.



SUMARIO

INTRODUGAO . ...ttt ettt ettt et en et n e en e 1
1. PRIMEIRAS CONSIDERAQOES ............................................................................. 4
1.1 DEFINICAO DO TERMO DROGA........coeiueiieeeteeteeeeteeeeeee ettt 4
1.2 HISTORICO ...ttt ettt ettt 6
1.3 DROGAS LICITAS X ILICITAS . . et e 10
1.3.1 Drogas ilicitas MmaiS CONSUMITAS. .........uuuiiiieiiiiiiiie e 10
IR B0 0 R o o7 1] = VPSPPI 10
IR B0 0 1Y = To ] o o - TSP 11
R 0 IR T 1 - Vo] PP 13
R B o1 = 1 Y PP PPPPPPPTPPRPIN 13
IR Tt T 1 5 PSSR 14
R I = g (o= T =T U = 15
I B0 O A =T 0] - PRSP 16
1.3.2 Drogas licitas MaiS CONSUMITAS. ... .uuurrrriiiiiiieeeeeeeee s ee e e 17
1.3:2.1 AICOON. ...ttt 17
R O o - U g (o TSP 18
G e B Y 1S o] 1T 1SS 20
R I AN g ] = 1011 = 1 21
2. PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS CONSTITUCIONAIS x DELITO DE POSSE DE
DROGAS PARA O CONSUMO PESSOAL ....cttiiiiiiiiiiie ettt saneee e 24
2.1.1 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA . ....oo e 24
2.1.2 INVIOLABILIDADE A INTIMIDADE, A VIDA PRIVADA, A HONRA E

IMAGEDM. ... .ottt e e e ettt e e e e e ettt e e e e s et b n e e e e e e nnnrr e e e e aeeeaeeeaann 26
2. 1.3 IGUALDADE . ......oeeiii ettt e e e e e e e st e e e e e e e rraaeee e e e 27
2.2 ANALISA DOS POSICIONAMENTOS PROS E CONTRAS A

LEGALIZACGAO. ...t n e e ettt n e naenserenens 29
2.2.1 Argumentos favoraveis a 1egalizagao..............uueveiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 29
2.2.1.1 Delito de perigo abStrato..........coooviiiiiiiiiiieeeece e 30

2.2.1.2 Violacao aos principios da dignidade da pessoa humana, igualdade,

legalidade e devido processo legal...........ccooiiiiiiiiiiiiiii e 31



2.2.1.3 SAUAE PUBICA.....eiiiiieiieie e e 32

2.2.2 Argumentos desfavoraveis a legalizaGao.................eeiiiiieieeeiieeieeeen 35
2.2.2.1 Consequéncias sociais, psicossociaisS € €CONOMICAS.......cceevveeeeeeeeeeeeeeeenennnn. 35
2.2.2.2 Falta de Capacidade estrutural para suportar a legalizagdo......................... 36
2.2.2.3 Experiéncia de OULrOS PaiSES.......ccciiiiiiiiiieiiiiiiieee et 37
3. A CULTURA BRASILEIRA FRENTE O USUARIO DE DROGAS -
ESTIGMATIZACAO DE INIMIGO......coooieueeteeeeceeeeeeete e eteeee et enanae s 39
3.1 O ROTULO DO USUARIO DE DROGAS COMO INIMIGO SOCIAL................... 39
3.2 CONSEQUENCIAS DO PROCESSO DE ESTIGMATIZACAO: EXCLUSAO
SOCIAL E REINCIDENCIA......oceeteeeeeteeee ettt aene e stesteee e 45
A, CONCLUSAO. ..ottt ettt e e 49

REFERENCIAS. ... et e, 53



RESUMO

O presente trabalho monogréfico tem a intencdo de analisar o histérico das drogas
desde o seu surgimento até seu desenvolvimento no meio social. Pretende ainda,
definir quais sdo as drogas mais consumidas em nosso Pais e diferencia-las no
critério de ilicitude, quais sdo consideradas licitas e quais ilicitas no ordenamento
juridico brasileiro, e ainda, esclarecer qual o critério utilizado nesta diferenciacéo e o
efetivo dano causado no organismo. Busca tratar dos principios fundamentais
constitucionais assegurados aos cidadaos, especialmente frente ao delito de posse
de drogas para o consumo pessoal e sobre a possivel inconstitucionalidade do
mesmo. Por fim, tendo por base as citadas questfes, pretende analisar o usuario de
drogas dentro da sociedade, discorrer acerca do estigma que se criou entorno deste,
e o tratamento que se da ao mesmo como um inimigo social. Neste contexto,
pretende analisar a aplicagdo da Teoria do Direito Penal do Inimigo, de Gunther
Jakobs, na lei de drogas. Para tanto, foi realizada pesquisa bibliografica, sendo
adotado o método dialético, com a contraposicdo e comparacdo de teses
doutrinarias para alcancar os objetivos almejados.

Palavras-chave: usuario de drogas; estigmatizacdo; direito penal do inimigo.



INTRODUCAO

Incontestavel é que o ser humano vive na busca de encontrar nos seus
semelhantes a plenitude da perfeicdo, buscando ainda, a imposi¢céao de seus valores,
sejam éticos, morais, politicos ou religiosos como verdade absoluta dentro do meio
social.

Assim, determinados principios/padrdes sdo impostos a sociedade, e para
gue o cidadao se mantenha inserido em determinado grupo, precisa se adequar com
as normas impostas, seguindo sempre 0 senso comum.

De outro lado, ao caminhar em desencontro deste “modelo ideal”, o individuo
€ discriminado e desvalorizado pela sociedade, sendo tratado de maneira
estigmatizada. Sao diversas as circunstancias que levam o cidaddo ao estigma
social, mas talvez o principal, que sera discutido no presente trabalho, € o uso de
drogas.

O tema “drogas” sempre foi um tema controvertido em nossa sociedade.
Enquanto para alguns, ndo passa de um ritual religioso e cultural, para outros, tal
pratica resume-se na propagacao da violéncia e criminalidade.

O contexto social vem demonstrando que tal tema ainda é repelido por grande
parte da populacdo, e até mesmo pelos préprios 6rgados que administram questbes
ligadas aos usuarios de drogas no Brasil, onde a falta de conhecimento e preparo de
determinados profissionais nesta area dificultam solucBes concretas que surgem
neste contexto.

O que salta aos olhos é o fato de que muitas das pessoas sequer sabem
quais substancias enquadram-se na definicdo de “drogas”, quais os maleficios
causadores por estas substancias e, da mesma forma, como podem ser utilizadas
em beneficio da saude humana.

No entanto, pela cultura brasileira, o simples fato se conhecer o tema, tomar
um posicionamento sobre o assunto, torna-se alvo de censura e exclusao do grupo
social, demonstrando assim o quanto o usuario de drogas € estigmatizado neste

meio.



Nesta linha, é possivel observar certos tragos da Teoria do Direito Penal do
Inimigo, de Gunther Jackobs, que sera tratada adiante, sofrendo o estigmatizado
pelo uso de drogas de suspeita de crimes, sendo constantemente revistado nas
ruas, recebendo frequentes agressdes, rejeicdo no meio profissional, dentro da
propria familia e demais ambientes sociais.

Assim, diante esse evidente “pré-conceito” que atinge este cenério, que
muitas vezes — se ndo na maioria, existe mesmo diante o desconhecimento do
assunto, relevante se mostra um estudo a fim de verificar quais as consequéncias
que este prejulgamento pode acarretar ao usuario.

Ademais, verifica-se que agindo assim, a sociedade deixa de observar muitos
dos direitos fundamentais assegurados na Constituicdo Federal a todos os cidadéos,
em especial o da dignidade da pessoa humana, o da inviolabilidade a intimidade,
vida privada, honra e imagem que resumem-se a liberdade do cidadao de fazer ou
nao fazer alguma coisa e o da igualdade.

Quando se trata deste tema - Drogas, as opinides e posicionamentos ndo sao
unanimes, ao contrario, surgem apontamentos de diversas areas, que nao soO a
juridica, na ansia de sugerir solucdes sobre uma efetiva politica de drogas.

Como serd exposto, ha os que entendem que a legalizacdo destas
substancias para o uso seria 0 meio viavel a extinguir muitos dos problemas sociais,
apontando ainda, que a legislacdo brasileira, na redacdo em que se encontra,
viciada esta de inconstitucionalidade por infringir certos principios presentes na
Carta Magna.

De outro vértice, verifica-se os argumentos dos proibicionistas, sustentando
gue o Brasil ndo esta apto a implantar uma politica de drogas liberal, afirmando
ainda, que a legalizacdo desta substancia acarretaria danos sociais ainda maiores,
conforme os fundamentos que seréo expostos no decorrer desta pesquisa.

Desta forma, o estudo esta compilado em 3 Capitulos centrais, sendo tratado
no primeiro Capitulo as consideracdes iniciais sobre o tema Drogas, a definicdo do
termo, seu surgimento e evolugdo ao longo da historia. Ainda, serd exposta a
diferenciacéo das drogas licitas das ilicitas, e um breve estudo sobre as drogas mais

consumidas.



No Capitulo 2, serdo tratados os principios fundamentais constitucionais que
envolvem a polémica do uso de drogas, bem como estudado os posicionamentos
prés e contras a legalizacdo do uso destas substancias.

Por fim, no Capitulo 3, serdo apontadas as questbes que circundam o0s
valores sociais, politicos e morais do povo brasileiro, e a estigmatizacdo do usuario
de drogas como inimigo da sociedade, tratando ainda, das consequéncias deste

processo de estigmatizacao.



1. PRIMEIRAS CONSIDERACOES

1.1 DEFINICAO DO TERMO DROGA

’!l

A palavra “droga” tem origem persa e quer dizer “deménio”.” Tal termo

presta-se a varias interpretacfes, e em virtude disto sua conceituacdo se da em

mais de um sentido. A autora Rosa Del Olmo:

(...) a palavra droga ndo pode ser definida corretamente porque é utilizada
de maneira genérica para incluir toda uma série de substéncias muito
distintas entre si, inclusive em sua “ capacidade de alterar as condi¢des
psiquicas ef/ou fisicas”, que tém em comum exclusivamente o fato de
haverem sido proibidas. (...) a confusdo aumenta quando se compara uma
série de substancias permitidas e/ou fisicas, mas que nao se incluem na
definicdo de droga por razdes alheias a sua capacidade de alterar essas
condicdes.

Prossegue afirmando que:

Algo sim parece estar claro: a palavra droga ndo pode ser definida
corretamente porque é utilizada de maneira genérica para incluir toda uma
série de substancias muito distintas entre si, inclusive em sua capacidade
de alterar as condi¢cdes psiquicas e/ou fisicas, que tém em comum
exclusivamente o fato de haverem sido proibidas. Por outro lado, a confusdo
aumenta quando se compara uma série de substancias permitidas, com
igual capacidade de alterar essas condi¢fes psiquicas e/ou fisicas, mas que
ndo se incluem na definicdo de droga por razdes alheias a sua capacidade
de alterar essas condi¢cfes, como por exemplo o caso do alcool.®

A Organizacdo Mundial de Saude define “droga” como qualquer

substancia auto ingerida que atua no sistema nervoso central, provocando

alteracées de percepcao e induzindo & dependéncia.*

! POSTERLI, Renato. Toxicos e comportamento delituoso. Belo Horizonte: Del Rey, 1997. p. 179.
> DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Traducéo de Tereza Ottoni. Rio de Janeiro: Revan,

1990.p. 22.
% ldem.

* BACILA, Carlos Roberto; RANGEL, Paulo. Lei de drogas: Comentarios Penais e Processuais.
Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 02.



José Guilherme Raimundo qualifica o termo como “toda substancia

que, introduzida em um organismo vivo, pode modificar uma ou mais de duas

funcdes”. °

Em 1994 a OMS ao editar um Glossario sobre Alcool e Drogas, define

droga como:

Um termo de uso variado. Em medicina, refere-se a qualquer substancia
com o potencial de prevenir ou curar doencas ou aumentar o bem estar
fisico ou mental; em farmacologia, refere-se a qualquer agente quimico que
altera os processos bioquimicos e fisiolégicos de tecidos ou organismos.
Portanto, droga é uma substancia que é, ou pode ser, incluida numa
farmacopeia. Na linguagem comum, o termo se refere especificamente a
drogas psicoativas e em geral ainda mais especificamente as drogas ilicitas,
as quais tém um uso ndo médico além de qualquer uso médico. OBID,

2009.°

Zorrila afirma que:

Droga é toda substancia que, atuando sobre o sistema nervoso central,
provoque alteracbes das funcbes motoras, do raciocinio, do
comportamento, da percepcdo ou do estado de &nimo do individuo,
podendo produzir, através de seu uso continuado, uma estado de
dependéncia fisica ou psiquica.’

Verifica-se, portanto, que o conceito da palavra droga é bastante
genérico e que se pode coligar diversas substancias distintas entre si, e que causam

diferentes efeitos nos serem humanos, numa mesma categoria.

A Lei n® 11.343/2006, em seu artigo 1°, paragrafo unico, forneceu um conceito

sobre droga, in verbis:

Pardgrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim

® RAIMUNDO, José Guilherme. Téxicos e Psicose. Sdo Paulo: Leud, 1998. p. 111.

® BACILA, Carlos Roberto; RANGEL, Paulo. Lei de drogas: Comentérios Penais e Processuais.
Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 72.

" ZORRILLA, Carlos Gonzalez. Drogas y cuestion criminal. El Pensamiento Criminolégico Il.
Barcelona: Ediciones Penincula, 1983.p. 179.



especificados em lei ou relaciogados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido.

Paulo Alves Franco entende por droga qualquer substancia toxica e
que produz uma espécie de inibicdo dos centros nervosos, da qual advém um

estado de inércia fisica e moral; estupefaciente. °

Assim, é de se concluir que as drogas sdo substancias capazes de
alterar o funcionamento do organismo humano. Dependendo da natureza e
composicdo das mesmas elas podem agir em determinados locais ou no organismo
como um todo. Toda droga tem seus efeitos, porém eles ndo se manifestam da
mesma maneira em todos 0s organismos, especialmente porque cada droga tem

sua contraindicacao.

1.2 HISTORICO

Ao deitar os olhos sobre a temética das drogas, constata-se a sua presenca
nos tempos mais remotos. Sua utilizagcdo era sagrada nos rituais, cerimonias
religiosas, culturais bélicas e sociais, e ainda, nas praticas medicinais das antigas
civilizacoes.

Segundo Silva e Luchiari, “o0 uso de drogas é tdo antigo quanto o préprio ser
humano. Ignorar tal fato é ignorar o fracasso humano diante da ideia de perfeicéo

» 10

divina”.

De acordo com os citados autores:

® BRASIL. Lei n. 11.343 de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencéo do uso indevido, atencao e reinsercéo
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para represséo a produgdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Estabelece as
diretrizes e bases da educacao nacional. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/lei/11343.htm> Acesso em 30 out. de
2014.

® FRANCO, Paulo Alves. Téxico Trafico e Porte. 32 ed. Sao Paulo: Lemos & Cruz, 2002. p.15.

9 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentarios a nova lei sobre drogas: Lei
n° 11.343/2006. S&o Paulo: Milennium, 2006. p. 01.



http://www.infoescola.com/drogas/drogas-licitas-e-ilicitas/
http://www.infoescola.com/drogas/drogas-licitas-e-ilicitas/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm

Outras drogas apareceram nos ritos sagrados dos tempos de Dionisio, no
oraculo de Delfos; enquanto no oriente 0 homem aprende a extrair o 6pio do
suco da papoula. Herddoto conta que os citas se embriagavam com o0s
vapores das sementes de canhamo lancadas sobre pedras aquecidas, o
gue demonstra a antiguidade do vicio da maconha. A planta, sagrada para
os hindus, também era tida como divina por certas tribos africanas, donde
vieram as sementes para 0 Brasil nas tangas dos escravos. Ao chegar a
América, a erva iria encontrar os astecas adorando e comendo um cacto, a
fim de se pbér em contato com as divindades através da mescalina,
enquanto os incas mascavam as folhas de cocas. A maconha, no ano de
1730 a.C., era utilizada como analgésico, seu emprego medicinal foi uma
tradicdo entre os povos africanos e asiaticos. Durante a Primeira Guerra
Mundial, foi generalizado o uso da morfina para minimizar as dores fisicas;
e, durante a Segunda Guerra Mundial, foi disseminado o uso das
anfetaminas para combater o sono, a fadiga e a fome, o que ocasionou
sérias dependéncias, em ambos os casos.™

A arqueologia sustenta que, na Idade da Pedra, muitas das pinturas
encontradas nas muralhas, rochas e cavernas da época foram realizadas pelo
homem quando estava sob o efeito de transes gerados pelo consumo de plantas

psicoativas.

Passos™ afirma que apontamentos histéricos demonstram que o 6pio ja era
utilizado pelo homem em 5.000 a.c, na Mesopotamia, com finalidade terapéutica. Do
Opio € extraida a morfina, palavra que vem do deus da mitologia Morfeu, muito
utilizada como analgésico e hipnético na Guerra Civil Americana, na Guerra do
Vietna e Segunda Guerra Mundial.

“‘Neste momento histérico, o Opio tinha fins estratégicos, servindo ora para

enfraquecer o inimigo, ora como revigorante de energia para os soldados”.*?

Da mesma forma, a mastigacdo da folha de coca in natura ja é habito dos
povos andinos h&d 2000 anos sendo que seu emprego tinha finalidade
terapéutica, ritual e mistica. Os camponeses ainda a utilizavam para
suportar a altitude, o frio a fome e as adversidades do trabalho.**

Neste contexto, afirma o autor que os efeitos da substéncia cannabis sativa,

erva da qual se produz o haxixe e a maconha, bem como a espécie cannabis indica,

' SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentarios & nova lei sobre drogas: Lei
n° 11.343/2006. S&o Paulo: Milennium, 2006; p. 261.

2 pPASSOS, Alicildo José dos. A politica criminal de drogas contemporanea: o caso da
intervencédo da Colémbia. Centro de Ciéncias Juridicas. Universidade Federa de Santa Catarina.
Florianépolis: 2002. p. 34.



sédo conhecidos hd milhares de anos por varias civilizagdes, sendo utilizadas na

Idade Média por feiticeiros, magicos e exploradores de fé publica.

No Brasil, estudos histdricos demonstram que a utilizacdo da maconha se
da desde o ano de 1500, com a chegada dos portugueses. No periodo
anterior a abolicdo da escravatura, os senhores proprietarios dos escravos
sabiam que estes utilizavam a maconha, entretanto, o uso era consentido,
uma vez que percebiam que seus efeitos contribuiram para inibir as
rebelides. Com o passar da histéria, com a consolidagdo de duas classes
sociais distintas, ha registros da utiliza%éo da maconha por ambas as
classes sociais até o inicio do século XX. *

Verifica-se que, “a partir do século XV, o que ndo ocorria antes deste periodo,
as drogas passaram a ser objeto de lucro, sendo vista como mercadoria e passou a

ser comercialidade licitamente”. °

Ja& no século XVI, os espanhdis incentivavam o uso de coca, considerando-a
um negocio lucrativo. Estudos historicos demonstram que naquela época a Igreja

Catolica cobrava seu dizimo sobre as plantacdes desta substancia.

A crimindloga venezuelana Rosa Del Olmo realizou minucioso estudo
histérico sobre as transformacdes das drogas nas diferentes épocas, desde o

periodo do pds-guerra, concluindo que:

Na década de cinquenta, o0 mundo da droga era visto como um universo
misterioso, préprio de grupos marginais — aristocratas ou guetos — que
consumiam heroina ou maconha. Predominava o discurso juridico e
concretamente um estere6tipo moral que vinculada as drogas ao perigo.
Com relacdo ao consumo, porque as vinculava ao sexo e em relagdo ao
trafico porque as vinculava a Mafia, & chamada Casa Nostra da época. *’

Nos anos 60, conclui a autora que:

(...) a situacdo muda nos Estado Unidos, que desde entdo vao estabelecer
as pautas do novo discurso; o consumo (especialmente de drogas
alucindgenas) chega a juventude de classe média, razao pela qual se
reforma todo o discurso. A droga passa a ser sinbnimo de dependéncia, a

* YAMADA, Renato Kenji. A prevencéo do uso de drogas que causam dependéncia e as novas
tendéncias relativas a politica nacional de drogas. (Bacharelado em Direito). Centro de Ciéncias
Juridicas. Universidade Federal de Santa Catarina. Florianépolis, 1999. p. 10.

'® KARAN, Maria Lucia. A Lei 11.343/06 e os repetidos danos do proibicionismo. Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, n. 167, 2006. p. 33.

" DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Traducdo de Tereza Ottoni. Rio de Janeiro: Revan,
1990.p. 77.



ser percebida em termos de uma luta “entre o bem e o mal” e a ser vista
como um “virus” contagioso. Cria-se assim um discurso-juridico que define
consumidor como doente e traficante como delinquente, e em consequéncia
se criam dois esteredtipos: o da dependéncia e o criminoso.

As autoridades tratam o problema, e em especial a maconha em termos de
inimigo interno, de desafio contra a ordem, razdo pela qual se lanca uma
violenta campanha de erradicacdo no México, de onde provinha em grandes
quantidades.®

Ja na década de 70, ensina:

No inicio da década de setenta, e em parte como consequéncia da
perseguicdo a maconha, surge a epidemia da heroina, a ponde de o
presidente Nixon qualifica-la de “primeiro inimigo publico ndo econémico”.
Surge assim o esteredtipo politico-criminoso, que é refor¢ado pelo discurso
juridico-politico ao lado do discurso médico que criou com maior énfase o
esteredtipo da dependéncia, pelo lugar destacado que tem na época o
problema do consumo. H&4 um duplo inimigo: externo e interno. Enquanto
isso, nos Ultimos anos da década, a cocaina entra no mercado norte-
americano devido a instalagdo de sua industria na América Latina e do
declinio da heroina quanto termina a guerra do Vietnd. Surge assim o
esteredtipo da cocaina.*®

Sobre o estudo das drogas nos anos 80, concluiu a citada autora:

Na década de oitenta se estabelece o discurso juridico transnacional e se
internacionaliza o controle das drogas, porque o fundamental é impedir que
cheguem as drogas do exterior. Declara-se a guerra contra as drogas. O
principal objetivo é controlar o trafico e ao mesmo tempo a subversédo que
pode se originar da atual crise econdmica e do problema da divida, razédo
pela qual toda a atencdo recai sobre a América Latina. Cria-se assim o
esteredtipo politico criminoso latino-americano, ja que o inimigo neste
momento é o inimigo externo, convertendo-se as drogas em um problema
em termos de narcosubversdo, com um predominio de consequéncias
sobre o poder econdmico para os Estado Unidos e sobre o poder politico
para a América Latina.?

No Brasil, a primeira disposicao expressa sobre a proibicdo de substancias

téxicas surge com o Caodigo Penal Republicano de 1890, entretanto, ha tratamento

da matéria em legislacdes anteriores:

No ano de 1938, foi editado o Decreto — lei n° 891, que inclui o Brasil no
modelo internacional de controle de estupefacientes. J& em 1942, foi
promulgado o Codigo Penal, cujo artigo 281, disciplinava a matéria de
droga; ainda em 1942, foi editado o Decreto-lei n® 4720, que dispunha sobre
o cultivo de drogas. No ano de 1964, criou-se a Lei n] 4.451, que modificou

'® DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Traducéo de Tereza Ottoni. Rio de Janeiro: Revan,

1990.p. 77.
9 1dem.
%% |bidem. p. 78.
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0 artigo 381 do Cdédigo Penal, introduzindo em sua redagdo a acao plantar;
ainda em 1964, o Decreto-lei n® 54.216, aprovou a promulgacdo da
Convencao Unica sobre Entorpecentes. Ja em 1967, algumas substancias
capazes de criar dependéncia fisica e/ou psiquica, foram igualadas aos
entorpecentes, por m eio do Decreto-lei n® 159. Em 1968, o Decreto-lei n°
385, estabeleceu a mesma sancdo para 0s usuarios e traficantes de
substancias entorpecentes. Enquanto em 1971, a Lei n® 5.726, renovou a
redacdo do artigo 281 do Cddigo Penal, modificando o rito processual,
representando uma iniciativa real na represséo aos estupefacientes.Zl

Assim, denota-se que a politica que circunda o tema néo € atual. Trata-se de
guestdo que vem se modificando com o passar do tempo, desenvolvendo-se na
mesma medida da evolugéo social, e em virtude disto, merece um estudo minucioso
a fim de verificar como algo que antes era considerado sagrado, vem se tornando

profano.

1.3 DROGAS LICITAS x ILICITAS

Com a atual politica que trata das drogas no Brasil, constata-se que o que
diferencia efetivamente as ilicitas das licitas, ndo é o potencial efeito causador no
organismo, e sim a simples insercdo ou ndo da substancia na lista da Portaria da
Anvisa n°. 344/98, elaborada pelo Poder Executivo da Unido.

Desta forma, necessario se faz trazer a este estudo uma breve diferenciacéo

das substancias permitidas e proibidas pela legislacao brasileira vigente.

1.3.1 Drogas ilicitas mais consumidas

1.3.1.1 Cocaina

Planta originaria da América do Sul, alcaléide de acéo estimulante, extraido
das folhas de coca, com aparéncia assemelhada com um pdé branco brilhoso,
normalmente embalado em pequenos sacos plasticos conhecidos como “sacolés” ou

“‘papelotes”.

! DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Traducéo de Tereza Ottoni. Rio de Janeiro: Revan,
1990. p. 28.
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Seu uso € atraveés de aspiracao, friccdo gengival, diluido e injetado. Seu efeito

€ devastador, pois, além de causar dependéncia, afeta o sistema nervoso central,

deixando sequelas no sistema limbico o que pode ocasionar alucina¢cées no usuario.

Sobre o0 uso desta susbtancia, aduz Franco:

Altera toda a sua estrutura comportamental, uma vez que o dependente da
droga tende a mudar suas antigas amizades, por outras que facilitem um
acesso mais facil ao entorpecente, e desta forma passa a frequentar locais
dominados pelo narcotrafico.?

Quanto seus efeitos, Raimundo ensina:

1.3.1.2 Maconha

Age sobre as camadas mais elevadas do cérebro, faz desaparecerem os
sinais de cansaco, acalma a fome. Provoca nos viciados uma sensacgéo de
paz interior, que os leva a enclausurar-se em si mesmos, desligando-se do
mundo em que vivem. Quando cessam 0s seus efeitos, o viciado cai em
estado de depressao. Por isso torna-se um circulo vicioso o seu uso, para
que ele esteja sempre em forma, devera fazer uso constante deste
estimulante perigoso, o qual transforma sus corpos em esqueletos morrem
muito cedo, magros, secos, pele e 0ss0.?®

Droga mais consumida no mundo inteiro, € extraida das folhas da Cannabis

sativa, planta nativa das regifes equatoriais temperadas.

A cor desta erva é verde-claro ao escuro, de acordo com a sua idade, quando

nova é mais clara, sua semente tem a cor de abacate, durante o seu crescimento;

guando adulta, sua cor passa para 0 marrom-cinza. A semente parece com as de

uva, sao redondas, chamadas de canhamo.

A maconha é mais usada na “forma de fumo, em cigarros, charutos e

cachimbos, também como licor, comprimidos e pastilhas, em forma de pds, como

» 24

rapés’.

Sobre seus efeitos, estudos demonstram que:

A maconha provoca nos que a fumam excitacdo, euforia, hiperestesia,
cenestica e sensorial, estados alucin6genos e exaltacdo imaginativa,
entorpecimento gradativo e sono profundo; distirbios senostopaticos e

22 FRANCO, Paulo Alves. Téxico Trafico e Porte. 32 ed. Sdo Paulo: Lemos & Cruz, 2002.
 RAIMUNDO, José Guilherme. Téxicos e Psicose. Sdo Paulo: Leud, 1998. p. 98.

2 |dem.
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perturbacbes psicossensoriais; visbes maravilhosas e sensacoes
agradaveis; perda da nocao de espaco e de tempo; reagBes psicomotoras
de carater impulsivo; estado depressivo.

Ainda quanto os efeitos gerados, verifica-se que estes podem ser fisicos ou

psiquicos. Quanto as fisicos, sofrerdo mudancas de acordo com tempo de uso que

se considera, ou seja, os efeitos sdo agudos e crénicos . Neste sentido:

Os efeitos fisicos agudos sdo muito poucos: os olhos ficam avermelhados, a
boca dica seca e o coracdo dispara ( de 60-80 batimentos por minuto, pode
chegar a 120-140 ou até mais). Os efeitos psiquicos agudos dependerao da
gualidade da maconha fumada e da sensibilidade de quem fuma. Para uma
parte das pessoas, o0s efeitos sdo uma sensacdo de bem-estar
acompanhada de cala e relaxamento de diminui¢céo da fadiga e vontade de
rir. Para outras pessoas o0s efeitos sdo mais desagradaveis: sentem
angustia, ficam aturdidas, temerosas de perder o controle da cabeca,
trémulas e suando.?®

Os efeitos fisicos cronicos da maconha sdo maiores, ja que com o continuar

do uso varios 6rgaos do corpo séo afetados. J& os efeitos psiquicos crbnicos, sabe-

se que o uso continuado da maconha interfere na capacidade de aprendizagem e

memorizacao e pode induzir um estado de amotivacao.

De acordo com os dados da ONU, uma média de 147 milhdes de pessoas

fumam maconha no mundo, o que faz dela a terceira droga psicoativa mais

consumida do mundo, depois do tabaco e do alcool.

1.3.1.3 Crack

A droga é proibida em boa parte do mundo, mas, desde que a Holanda
comecou a tolera-la, na década de 70, alguns outros paises europeus
seguiram o0s passos da descriminalizacdo. Itdlia e Espanha ha tempos
aceitam pequenas quantidades da erva — embora a Espanha esteja
abandonando a posi¢do branda e haja projetos de lei, na Italia, no mesmo
sentido. O Reino Unido acabou de anunciar que descriminalizou o uso da
maconha — a partir do ano que vem, a droga sera apreendida e o portador
receberd apenas uma adverténcia verbal. Os ingleses esperam, assim,
poder concentrar seus esfor¢os na repressao de drogas mais pesadas.

No ano passado, Portugal endureceu as penas para o trafico, mas
descriminalizou o usuario de qualquer droga, desde que ele seja encontrado
com quantidades pequenas. Porte de drogas virou uma infracao
administrativa, como parar em lugar proibido.27

> RAIMUNDO, José Guilherme. Téxicos e Psicose. Sdo Paulo: Leud, 1998. p. 98.

% |dem.

2 FRANCO, Paulo Alves. Téxico Trafico e Porte. 32 ed. Sdo Paulo: Lemos & Cruz, 2002.

. 18.

?! Disponivel em: http://super.abril.com.br/ciencia/verdade-maconha-443276.shtml. Acesso em 18 out.

de 2014.
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O crack é uma mistura de cocaina em pod, convertida em alcaloide pelo

tratamento com um alcali (aménia ou bicabornato de sédio). Seu nome se da em

virtude de um pequeno estalo na combustdo quando fumado.

O vicio neste entorpecente € muito mais acentuado que o da cocaina, e seus

efeitos sdo muito mais nocivos, ocorrendo a desidratacdo, vomito, nauseas e

diarreias, perda rapida de peso e do apetite sexual, ressecamento da pele e

aparecimento de feridas em todo o corpo.

Trata-se de uma droga perigosissima, podendo matar o usuario em menos de

um ano. Este vicio € irreversivel, porque destréi as células cerebrais as quais ndo se

recuperam com nenhum tratamento.

Quanto seus efeitos, Pereira explica:

Esta droga diminui a fome, aumentando a atividade psicomotora, além de
alterar o funcionamento dos centros limbicos do cérebro, responsavel pela
sensacdo de prazer, resultando a euforia, desinibicdo, agitacdo
psicomotora, taquicardia, dilatacdo da pupila, aumento da presséo arterial e
transpiracdo excessiva.’®

Afirma ainda o autor que:

Ocorrem ainda, aumento da pressdo arterial, taquicardia e arritimia
cardiaca, podendo o viciado via a falecer se sofrer de colapso de valvula
mitral, ocorrendo infarto e até derrame cerebral; podera sofrer convulsdo e
chegar a morrer. No quadro psicologico, ocorrem euforia, depressao,
insdnia, paranoia, agressividade e muita violéncia.?

No mesmo sentido é a doutrina Franco:

1.3.1.4 Ecstasy

Os efeitos produzidos no usuario sdo basicamente iguais aos da cocaina,
porém muito mais intensos. Causam irritabilidade, depressao e paranoia,
algumas vezes levando o usuario a ficar violento. Afeta a memoéria e a
coordenacdo motora, provocando um emagrecimento acentuado,
debilitando o organismo como um todo. Atualmente, é a droga que mais
casa devastacdo no organismo do usuario.*

8 RAIMUNDO, José Guilherme. Téxicos e Psicose. Sdo P aulo: Leud, 1998. p. 211.

% |bidem. p. 209.

% FRANCO, Paulo Alves. Téxico Tréafico e Porte. 32 Edic&o, S&o Paulo: Lemos & Cruz.2002. p. 20.
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O ecstasy é uma droga relativamente nova e, diferente de drogas como a
cocaina e maconha, so foi sintetizada pela primeira vez j4 neste século. Sua forma
de consumo é por via oral, através da ingestdo de um comprimido. Os usuarios
normalmente consomem o0 ecstasy com bebidas alcodlicas, o que intensifica ainda
mais o efeito e agrava os riscos.

Conhecida também como “designer drugs”, foi descoberto pelos laboratérios
Merck, na Alemanha em 1912, sendo utilizada inicialmente para fins terapéuticos em
sessOes de psicoterapia e como inibidor de apetite.

Quanto seus efeitos, 0 ecstasy estimula a producdo de serotonina,
neurotransmissor responsavel pelas sensacdes de bem-estar. “Se a principio isso
provoca euforia, com o tempo pode levar a depressdo, pois 0 organismo passa a

» 31

nao produzir a substancia sem grandes quantidades da droga”.

Sobre as consequéncias do uso desta droga, explica Paulo Alves Franco:

De 20 a 60 minutos, apés a ingestdo da droga (de 75 a 100 miligramas)
surgem os primeiros efeitos do ecstasy: aumento da frequéncia cardiaca e
da pressao arterial, boca seca, ndusea, sudorese, diminuicdo do apetite,
atencdo dispersa, elevagdo do humor e contratura da mandibula. O auge
dos sintomas acontece depois de seus horas e permanece durante mais ou
menos 12 horas. Alguns deles, com dores musculares, fadiga, e depresséao,
podem durar varios dias.**

1.3.1.5LSD 25

O LSD 25 - “Lysergic Diethylamide” , € uma abreviatura de dietilamina do
acido lisérgico. Seu principio ativo € o MDMA ou Metilenodioxometanfetamina, nao
possui cheiro, gosto nem cor, podendo ser ingerido mesmo sem saber, mas sofrera
as consequéncias alucinbgenas que variam de organismo a organismo,
assemelhando-se essas sensacdes a diversas enfermidades mentais.

E um psicotropico da classe dos psicodisléticos, ou seja, aqueles que
desestruturam a atividade mental influindo, diretamente, sobre o sistema nervoso
central, provocando alucinacdes, delirios, percepcéo falsa da realidade, dependendo
das caracteristicas fisicas e psiquicas do viciado.

Atualmente, toda producdo de LSD é clandestina e sua potencialidade é

medida em microgramas, dai o fato de muitas pessoas morrerem ao ingerir uma

:z FRANCO, Paulo Alves. Toxico Trafico e Porte. 32 Edigdo, Sdo Paulo: Lemos & Cruz.2002. p. 21.
Idem.
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dose, que é feita sem os cuidados laboratoriais necessarios a tdo potente
alucinoégeno.

E consumido normalmente via oral. A droga se apresenta em cartelas
subdivididas em pontos que é efetivamente, onde esta o principio ativo. Para se
obter os efeitos da droga, “esse ponto é ingerido pelo consumidos, o simplesmente
deixado embaixo da lingua. Além de poder ser ingerido, o LSD pode também ser
fumado, apesar dessa forma de consumo ser pouco comum”.*

O efeito causador no organismo é de distor¢cdo, sendo que as formas, cheiros,
cores e situagfes se alteram causando delirio, sensacao de persegui¢cdo e ainda, a
perda da realidade e consequentemente a capacidade de avaliar corretamente uma
situacao qualquer.

Dentre os danos causadores no organismo, destacam-se:

Os sintomas de uma crise de panico desenvolvem-se abruptamente e
podem ser descritos como: a) palpitacdes ou ritmo cardiaco acelerado; b)
sudorese; c) tremores; d) sensacdo de falta de ar ou sufocamento; e)
sensacao de asfixia; f) desconforto toracico; g) nausea ou desconforto
abdominal; h) sensacdo de tontura, instabilidade, vertigem, desmaio; i)
sensacao de irrealidade (desrealizacdo); j) sensacédo de estar distanciado
de si mesmo (despersonalizacdo); k) medo de perder o controle ou de
enlouquecer; ) medo de morrer; m) sensa¢cdo de formigamentos em areas
do corpo; n) calafrios e ondas de calor. Também é relevante comentar sobre
o conhecido efeito do “flashback”, que corresponde a re-experimentacdo
dos mesmos sintomas vividos durante o consumo da droga meses depois
do ultimo uso do LSD. Esses sintomas costumam ser eventos muito
angustiantes para o usudrio, embora para outros usuarios possa ser uma

P 34
experiencia prazerosa.

Os efeitos da ingestdo do LSD podem ser: neurovegetativos, perturbacoes
motoras, psicossensoriais e psiquicos, gerando até um estado de panico,

desencadeando uma psicose do tipo esquizofrénico. *

1.3.1.6 Lanca Perfume

33 QUEIROZ, Vinicius Eduardo. Trabalho de Concluséo de Curso. A Questdo das drogas ilicitas no
Brasil. 2008. p. 24.
% BALTIERI, Danilo. Os efeitos e sintomas provocados pelo LSD. Disponivel em:
3<5ht(tjp://www2.uoI.com.br/vvaestelar/lsd.htm>. Acesso em 18 de out. de 2014.

Idem.
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Assim como a gasolina, a acetona, o esmalte e cola de sapateiro, esta droga
enquadra-se no grupo dos solventes.

Sobre a droga, coloca Queiroz:

Combinacao de esséncia aromatica, éter, cloreto de etila e cloroférmio, ele
evapora rapidamente quando em contato com o ar. Agindo no sistema
nervoso, torna o0 organismo mais suscetivel a acdo da adrenalina,
acelerando os batimentos cardiacos e diminuindo a oxigenacdo do
cérebro.*

O langa perfume é usado sob a forma de embeber um pano com um pouco do
liguido e coloca-lo na boca. Aparentemente inofensivo, o lanca perfume é uma das
drogas que mais mata por parada cardiaca.

Um de seus efeitos mais notaveis &€ o aumentos de humor, levando a risadas
incontrolaveis por parte do usuario e uma dificuldade imensa de ele entender o que
estdo falando ao seu redor. A duracdo dos efeitos é bem rapida ndo chegando a 10

minutos.

1.3.1.7 Heroina

A heroina (diacetilmorfina) foi introduzida para fins medicinais, em 1898, apés
testes clinicos na Universidade de Berlin. Porém, foi sintetizada em 1974, pelo
quimico Dreser. Esse tdxico € obtido da sintese da morfina.*

Seu nome foi o nome comercial com que foi registrada pela farmacéutica
alema Bayer, da palavra alema "heroisch" herdico, uma referéncia a sua estimulacao
e analgésia. Foi usada enquanto farmaco de 1898 até 1910, ironicamente, uma vez
que € muito mais aditiva, como substituto ndo causador de dependéncia para a
morfina e antitissico para criancas, mas o fato € que a heroina € trés vezes mais
potente que a morfina.*®

Sobre seus efeitos, verifica-se que € dez vezes mais potente que o0 das

morfinas, dai o seu nome “heroina”, do alemao “heroich”, que significa “potente”,

% BALTIERI, Danilo. Os efeitos e sintomas provocados pelo LSD. Disponivel em:
<http://www?2.uol.com.br/vyaestelar/lsd.htm>. Acesso em 18 de out. de 2014.

$" FRANCO, Paulo Alves. Téxico Tréafico e Porte. 32 Edic&o, S&o Paulo: Lemos & Cruz.2002. p.21.
38 QUEIROZ, Vinicius Eduardo. Trabalho de Conclusdo de Curso. A Questéo das drogas ilicitas no
Brasil. 2008. p. 28.
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“energético”, causadora de dependéncia fisica e psiquica, causando a sua retirada

sindrome de abstinéncia:

O viciado em heroina, quando na sua abstinéncia ou por estar por periodos
prolongados sem o consumo da droga, sentem dores insuportaveis, febres,
delirios e diarreias.*

As manifestacdes fisicas provocadas pela falta da heroina sdo nauseas,
vomitos, pupilas dilatadas, sensibilidade a luz, elevacéo da pressdo sanguinea e da
temperatura, dores em todo o corpo, insénia, crises de choro, tremores e diarreia. “A
dependéncia desta droga é grande, sendo que o0 corpo passa a necessitar da droga

para o seu funcionamento celular normal”.*

1.3.2 Drogas licitas mais consumidas

Drogas licitas sdo substancias naturais ou sintéticas que possuem a
capacidade de alterar o comportamento do individuo e cuja producéo, distribuicdo e
consumo, é permitida por lei. Apesar de ser uma droga liberada, a droga licita € uma
ameaca a saude e causa dependéncia aos usuarios.

Segundo a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) a incidéncia de problemas
de saude consequente do uso indiscriminado das drogas licitas € maior do que o
das drogas ilicitas a exemplo da maconha e cocaina. “Entre as drogas licitas estdo o

alcool, o cigarro e os medicamentos”.*

1.3.2.1 Alcool

A histéria da humanidade mostra que o homem, cedo, descobriu bebidas
alcoolicas, por seu efeito tbnico e euforizante, que permitia alivio da angustia e
liberacdo das repressdes. Mais tarde, ao lado dessas caracteristicas, passou-se a
atribuir ao alcool outras propriedades, ditas “fisioldgicas”, segundo as quais a bebida

alcodlica seria reconfortante e daria forga e vitalidade.

%9 QUEIROZ, Vinicius Eduardo. Trabalho de Conclusao de Curso. A Questéo das drogas ilicitas no
Brasil. 2008. p. 28.

9 FRANCO, Paulo Alves. Toxico Trafico e Porte. 32 Edicdo, Sdo Paulo: Lemos & Cruz.2002. p. 21.
* Droga licita. Disponivel em <http://www.todamateria.com.br/droga-licita/> Acesso em: 18 out. 2014.



http://www.todamateria.com.br/drogas/
http://www.todamateria.com.br/drogas-ilicitas/
http://www.todamateria.com.br/droga-licita/

18

E evidente, conduto, que essas caracteristicas ndo bastam para explicar a
dependéncia alcodlica, “que pode ser, inclusive, hereditaria, modalidade esta
incuravel pela necessidade constante de embebedar-se para suprir a falta deste
componente que corre em seu sangue desde a gestacéo até a morte”.*?

O A&lcool etilico, que € o utilizado para o uso de bebidas, é uma solucédo de
substancias de amido ou acucar, obtido do caldo de cana de aglcar ou de cereais.

Quando ingerido o alcool provoca a sensacdo de seguranca, O usuario se
sente desinibido, no primeiro momento mas se a quantidade ingerida passar do
limite seu comportamento torna-se descontrolado, podendo ter reacdes agressivas
ou depressivas, ficando descoordenado e sonolento. O consumo frequentemente
torna o usuario dependente da droga, o que pode prejudica-lo socialmente.

O dependente adulto pode desenvolver cirrose hepatica, problemas cardiacos
e hipertensdo. “Na maioria dos casos, com a suspensdo da bebida, é possivel a
recuperacdo do figado e das membranas dos neurdnios mais frageis, que também

sdo afetados”.*®

O élcool quando ingerido dilata os vasos capilares e favorece o fluxo sanguineo até
a superficie da pele. Produz, em seguida, a queda da temperatura do corpo,
deprime o sistema nervoso central e atua como anestésico do cértex cerebral que
rege a conduta do individuo.*

Sustenta Jodo Guilherme Raimundo que o principal sintoma de alcoolismo é
deteriorac&o psicoldgica e fisica do viciado. A medida que a deterioracéo psicoldgica
avanca, “o individuo vai perdendo sua capacidade mental, torna-se descuidado e
impontual e ndo pode concentrar-se suficientemente para terminar um trabalho que

ndo gosta de fazer”.*

1.3.2.2 Cigarro

O termo cigarro deriva do francés “cigarrete”, sendo composto de tabaco seco

e granulado, enrolado em uma folha de papel. “O tabaco deriva de uma planta cujo

2 RAIMUNDO, José Guilherme. Toxicos e Psicose. Sdo Paulo: Leud. 1998. p. 26.
** Droga licita. Disponivel em <http://www.todamateria.com.br/droga-licita/> Acesso em: 18 out.
2014.
* RAIMUNDO, José Guilherme. Téxicos e Psicose. Sdo Paulo: Leud. 1998. p. 21.
45
Idem.
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nome cientifico “Nicotiana tabacum”, originaria da América e que tem como um dos

seus componentes principais a nicotina”. *°

A utilizacdo do tabaco surge na histéria cerca do ano 1000 a.C, sendo
utilizado naquela época em rituais religiosos e magicos, como forma de purificacéo e

fortalecimentos dos integrantes das tribas e ainda, para fins medicinais:

O primeiro registro conhecido e na forma pictéria do ato de fumar o tabaco,
encontra-se num vaso Maia do século X, no qual se pode observar uma
espécie de charuto feito de folhas de tabaco amarradas com um cordel.
Sabe-se que os Astecas fumavam o tabaco usando pedacos de junco ocos
e tubos de canas, enquanto que outras tribos na América Central envolviam
o tabaco em cascas de milho e folhas de outras plantas.”’

Com o passar do tempo, e até a década de 70, “o cigarro era visto como um

acessorio elegante da moda, mas entrou no século XXI como assassino de milhdes

de pessoas todos os anos”.*

Quanto a sua composicdo € possivel verificar a presenca dos seguintes

componentes:

Até setecentos aditivos quimicos talvez entrem nos ingredientes utilizados
na fabricacdo de cigarros, mas a lei permite que os fabricantes guardem a
lista em segredo. No entanto, constam entre 0s ingredientes metais
pesados, pesticidas e inseticidas. Alguns sdo tdo toxicos que é ilegal
despeja-los em aterros. Aquela atraente espiral de fumaca esta repleta de
umas 1000 substancias, entre as quais acetonas, arsénico, butano,
mondxido de carbono e cianido. Os pulm&es dos fumantes e de quem esta
perto ficam expostos a pelo menos 43 substancias comprovadamente
cancerigenas.*’

Ja sobre os efeitos: constata-se:

Um bom exemplo de doenga associada ao fumo é o cancer de pulméo
doencga altamente fatal, em que a quantidade de cigarros fumados por dia €
proporcional ao risco de se ter a doenca. Isso quer dizer que, se a pessoa
fuma de 1 a 9 cigarros por dia, ela tem 5 vezes mais chance de ter cancer,
enquanto alguém que fume mais de 40 cigarros por dia terd uma chance 20
vezes maior que um néo-fumante.>

4 A origem do cigarro. Disponivel em: <http://origemdascoisas.com/a-origem-do-cigarro/.> Acesso
em: 18 out. 2014.

“"1dem.

8 | dem.

49 Fumo, cigarro e suas consequéncias. Disponivel em:
<http://www.areaseg.com/toxicos/fumo.html> Acesso em: 18 out. 2014.

® ROCHA, Daniel. Cigarro, droga licita. Disponivel em:
<http://catcd.blogspot.com.br/2010/04/cigarro-droga-permitida.html> Acesso em: 18 out. 2014.
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Verifica-se ainda, que ndo s6 os consumidores efetivos desta droga licita sdo
considerados fumantes e sofrem com seus efeitos. Aqueles que convivem com 0s
usuarios, considerados fumantes passivos, também estdo sujeitos aos maleficios

deste produto, neste sentido:

Também as pessoas que ndo fumam, mas vivem com fumantes, (os
chamados fumantes passivos) tém chance de adquirir a doenca, sendo que
25 a 46% das mulheres que morrem de cancer de pulméo e 13 a 37% dos
homens que morrem da mesma doenga ndo sdo fumantes, mas com
certeza adquiriram a doenca através da convivéncia com fumantes.*

Neste aspecto:

A EPA diz que a inalacdo passiva da fumaca de cigarro € responsavel pelo
cancer de pulm&o que mata 3.000 pessoas todo 0 ano nos Estados Unidos.
A Associagdo Médica Americana confirmou essas conclusdes, em junho de
1994, com a publicacdo de um estudo que revela que as mulheres que
nunca fumaram, mas que inalam fumaca de cigarro no ambiente, correm um
risco 30% maior de contrair cancer de pulméo do que outras pessoas que
também nunca fumaram. Outras doencas também sdo apontadas como
sendo causadas pelo cigarro, como o cancer de colo uterino, em que as
mulheres fumantes tém um risco 3 vezes maior de adquirir a doenca do que
as nao fumantes. Outros casos de associacdo do cigarro com cancer séo
cancer de laringe e de boca, de pancreas, de bexiga, de esb6fago, de
estbmago e de rim. O cigarro também contribui em grande parte para o
infarto do coracdo, bem como para outras doencas vasculares, como
derrame cerebral. *

1.3.2.3 Ansioliticos

Os ansioliticos sdo drogas usadas para combater a insdnia, como também
para diminuir a ansiedade e tensdo. Seu efeito é tranquilizante mas, se usado
continuamente pode levar a dependéncia.*®

Enquadra-se na classe das drogas tranquilizantes ou sedativas, sendo
tratadas como drogas hipnéticas. A espécie de ansiolitico mais comum é a
substancia denominada benzodiazepinicos, utilizados via oral, em forma de

comprimidos, capsulas ou via endovenosa em forma de injegao.

. ROCHA, Daniel. Cigarro, droga licita. Disponivel em:
;http://catcd.bloqspot.com.br/2010/04/ciqarro—droqa—permitida.htmI> Acesso em: 18 out. 2014.

Idem.
53Droga licita. Disponivel em <http://www.todamateria.com.br/droga-licita/> Acesso em: 18 out. 2014.
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Os benzodiazepinicos sdo as drogas mais utilizadas em todo o mundo, e
consideradas um problema de sadde publica nos paises desenvolvidos. Em
mulheres gravidas, o ansiolitico pode provocar ma formagcao fetal.>*

Quanto seus efeitos fisicos e psiquicos, destacam-se:

Estimulam os mecanismos do cérebro que normalmente cambatem estados
de tensdo e ansiedade, inibindo 0s mecanismos que estavam
hiperfuncionantes, ficando a pessoa mais tranquila, como que desligada do
meio ambiente e dos estimulos externos; produzes uma atividade do
cérebro que se caracteriza por diminuicao da ansiedade, inducao do sono,
relaxamento muscular, reducdo do estado de alerta; dificultam os processos
de aprendizagem e memdria; prejudicam, em parte, as funcdes
psicomotoras afetando atividades como, por exemplo, dirigir automoveis.>®

Entre os efeitos téxico, os mais comuns sao:

Misturados com alcool, seus efeitos se potencializam, podendo levar a
pessoa a estado de coma; em doses altas a pessoa fica com hipotonia
muscular, dificuldade para ficar de pé e andar, queda da pressdo e
possibilidade de desmaios; o seu uso por mulheres gravidas tem um poder
teratogénico, isto €, pode produzir leses ou defeitos fisicos na crianga;
quando usados por alguns meses, podem levar a pessoa a um estado de
dependéncia. Ou seja, sem a droga a pessoa passa a sentir muita
irritabilidade, insdnia excessiva, sudoragéo, dor pelo corpo todo, podendo,
nos casos extremos, apresentar convulsdes; ha figuracdo de sindrome de
abstinéncia e também desenvolvimento de toleréncia, embora esta Ultima
nao seja muito acentuada.>®

Por ser um remédio de tarja preta, seu uso s6 € permitido com prescricao
médica, contudo, devido a facilidade com que é disponibilizado nas farmacias, seu

uso tornou-se comum.

1.3.4.2 Anfetaminas

Anfetaminas sdo consideradas drogas sintéticas, estimulantes do sistema
nervoso central. Edellano, em 1887, foi quem primeiro obteve essa substancia em
laboratorio, que so6 foi utilizada em larga escala durante a Segunda Guerra Mundial

para manter os soldados acordados e mais ativos no esforco de guerra. Ficou

* ROCHA, Daniel. Cigarro, droga licita. Disponivel em:
<http://catcd.blogspot.com.br/2010/04/cigarro-droga-permitida.html> Acesso em: 18 out. 2014.
:Z Disponivel em http://www.imesc.sp.gov.br/. Acesso em 18 de out de 2014.

Idem.
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evidente também que as anfetaminas, que se mostraram eficazes para deixa-los
mais atentos e confiantes, diminuiam a sensacgéo de fome e fadiga.

Quando a acao das anfetaminas como inibidoras do apetite foi comprovada,
elas passaram a ser usadas nas dietas alimentares pelas pessoas que
queriam perder peso.”’

Questionado pelo Dr. Drauzio Varella sobre como agem as anfetaminas no
organismo, explicou o Dr.Taki Cordas, médico psiquiatra, coordenador do
Ambulatério de Bulimia e Transtornos Alimentares do Instituto de Psiquiatria da

Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo:

As anfetaminas e seus derivados exercem determinadas ac¢des quimicas
sobre o cérebro que provocam excitacdo, insbnia e falta de apetite. As
alteracdes que promovem nos neurotransmissores chamados dopamina e
serotonina tornam os individuos mais alerta, mais atentos e também
conferem grande sensacdo de bem-estar. Sob o efeito dessas drogas, efeito
gue se mantém por algum tempo, eles acham que conseguem tudo, podem
tudo, tornam-se mais falantes e apresentam aparente melhora do
desempenho intelectual.”®

Quanto ao uso destas substancias, ensina o citado médico:

E importante lembrar que a anfetamina e seus derivados tém duas
indicacdes médicas: para o transtorno do déficit de atencdo (TDAH), que
pode acometer tanto as criangcas quanto os adultos, e para a narcolepsia,
um distdrbio cujo principal sintoma € a sonoléncia excessiva. Excecao feita
a esses dois casos, essas drogas sdo usadas de maneira infeliz e
exagerada no controle do peso e do apetite. Elas entram na composi¢ao de
férmulas magistrais, que a pessoa toma dois ou trés comprimidos por dia e
incluem, além da anfetamina, um tranquilizante, um horménio da tireoide,
um diurético, um antidepressivo e outro moderador de apetite. %9

O uso frequente desta substancia provoca taquicardia, depressédo, tontura,

irritacéo e tremores. Nas palavras do Dr. Drauzio Varella:

Em geral, as pessoas ficam deprimidas, tristes, irritadas, muito ansiosas,
com ataques de péanico e reagdo suicida. Algumas chegam a desenvolver
guadros psicéticos ou paranoides graves. Muitas experimentam perdas
importantes tanto profissionais quanto de relacionamento pessoal e

> Disponivel em http://drauziovarella.com.br/dependencia-quimica/anfetaminas/ Acesso em 18 de out
de 2014.
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precisam aumentar o uso da droga para manter algum nivel de
funcionamento.®

O Brasil é o maior consumidor mundial de anfetaminas, dado que preocupa
as autoridades de saude publica. Para cada mil habitantes, sdo consumidos nove
comprimidos de anfetamina por dia, uma droga que produz tolerancia e traz

prejuizos comprovados a saude.

% Disponivel em http://drauziovarella.com.br/dependencia-quimica/anfetaminas/. Acesso em 18 de
out de 2014.
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2. PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS CONSTITUCIONAIS X DELITO DE POSSE DE
DROGAS PARA O CONSUMO PESSOAL (Artigo 28 da Lei 11.343/2006)

Quando se trata do tema drogas, é de se reconhecer que sdo muitos os
apontamentos que surgem, como opinides, criticas, solu¢des de controle, entretanto,
no ambito juridico o que mais se discute € a constitucionalidade do artigo 28, da Lei
11.343/2006, que se refere ao uso de drogas.

Dessa forma, necessério se fazer uma breve explanacdo dos principios
fundamentais que envolvem esta polémica.

O Titulo Il da Constituicdo Federal € dedicado aos direitos e garantias
fundamentais. E dividido em cinco capitulos: |- Dos Direitos e Deveres Individuais e
Coletivos; Il — Dos Direitos Sociais; IlI- Da Nacionalidade; V- Dos Direitos Politicos e
V — Dos Partidos Politicos.

Os Direitos Fundamentais inseridos na Carta Magna sdo considerados
indispensaveis a pessoa humana, sendo necessarios para assegurar a todos uma
existéncia digna, livre e igual. Dentre as suas caracteristicas basicas, estéo:

(...) a inalienabilidade, sendo, portanto, intransferiveis; a imprescritibilidade,
ndo deixando de ser exigiveis em razdo da falta de uso; irrenunciabilidade,
sendo certo que nenhum ser humano pode abrir mdo de possui-los;
universalidade, ja que todos tém direitos fundamentais e devem ser

respeitados, sendo defeso se pretender excluir uma parcela da populagéo
do absoluto respeito & condicéo de ser humano.

O que se discute € a ndo aplicacdo e observancia em certos casos dos
direitos individuais. Constata-se que estes direitos sdo definidos como limitacdes
impostas pela soberania popular aos poderes constituidos, para resguarda direitos
indispensaveis a pessoa humana, estando previstos no caput do artigo 5° da

Constituicdo Federal, sendo: vida, liberdade, igualdade, seguranca e propriedade.

2.1.1 Dignidade da pessoa humana

O art. 1°, inciso Il da Constituicdo Federal estabelece a dignidade da pessoa

humana como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil. O conteudo

®1 PINHO, César Rebello. Teoria Geral da Constituicdo e Direitos Fundamentas. 62 ed. S&o Paulo:
Saraiva. p. 67.
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desse fundamento é compreendido a partir de outros principios e garantias
existentes na prépria Constituicdo, bem como nas disposi¢cbes que inspiram o
constituinte.

A dignidade da pessoa humana é o valor constitucional supremo que agrega
em torno de si a unanimidade dos demais direitos e garantias fundamentais do
homem, expressos na Constitui¢éo.*

Na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em seu artigo 1° consta
“todos os seres humanos nascem livre e iguais em dignidade e em direitos [....]".
José Miguel Garcia Medina aduz que “a dignidade da pessoa humana € um conceito
multifacetado, que esta presente na religido, na filosofia, na politica e no direito”.

De acordo com o referido autor, “a dignidade da pessoa humana trata-se de

principio de aceitacdo universal: € o0 eixo em torno do qual deve girar todo o sistema

normativo, nucleo dos direitos fundamentais”.®

Sobre o tema, ensina Haberle:

“Uma Constituicdo que se compromete com a dignidade humana lanca, com
iss0, 0s contornos da sua compreensao do Estado e do Direito e estabelece
uma premissa antropoldgico-cultural. Respeito e protecdo da dignidade
humana como dever fundamental do Estado Constitucional constitui a
premissa para todas as questbes juridico- dogmaticas particulares.
Dignidade humana constitui a norma fundamental do Estado, porém é mais
do que isso: ela fundamental também a sociedade constituida e
eventualmente a ser constituida. Ela gera uma forca protetiva
pluridimensional, de acordo com a situacdo de perigo que ameaca os bens
juridicos de estatura constitucional. De qualquer sorte, a dignidade humana,
como tal, é resistente a ponderacdo, razdo pela qual vale uma proibi¢cao

absoluta de tortura”.®

Da mesma forma, Nelson Nery Junior leciona:

A dignidade humana possui uma dupla direcdo protetiva. Isso significa que
ela é um direito publico subjetivo, direito fundamental do individuo contra o
Estado (e contra a sociedade) e ela é, ao mesmo tempo, um encargo
constitucional enderecado ao Estado, o sentido de um dever de proteger o
individuo em sua dignidade humane em face da sociedade. O Estado deve
criar as condi¢cBes para levar isso a cabo, de tal sorte que a dignidade
humana n&o seja violada por terceiros.®

2 BULOS, Uadi Lammégo Bulos. Constituicdo Federal Anotada, 62 ed. S&o Paulo: Saraiva,

2005.p.83.
® MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicdo Federal Comentada. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2012.
® HABERLE, Peter apud Neslon Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. Constituicdo Federal
gomentada. 42 ed. Sdo Paulo. Revista dos tribunais, 2012. p. 179.

Idem.
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Destaca-se, nas palavras de José Miguel Medina, as caracteristicas
essenciais deste principio:

a) A dignidade da pessoa humana reporta-se a todas e cada uma das
pessoas e é a dignidade da pessoa individual e concreta; b) cada pessoa
vive em relagdo comunitaria, mas a dignidade que possui é dela mesma, e
nao da situac&o em si; ¢) o primado da pessoa € o do ser, ndo o do ter; d) a
protecdo da dignidade das pessoas esta para além da cidadania portuguesa
e postula uma visdo universalista da atribuicdo de direitos; e) a dignidade a
pessoa pressupde a autonomia vital da pessoa, a sua autodeterminagéo
relativam%rgte ao estado, as demais entidades publicas e as outras
pessoas”.

Assim, pode-se concluir que a dignidade da pessoa humana é um valor
supremo que atrai o conteudo de todos os direitos fundamentais do homem, sendo

inerente a este, cabendo ao Estado a garantia de sua protecao.

2.1.2 Inviolabilidade a intimidade, vida privada, honra e imagem

Prescreve o artigo 5° inciso X da Constituicdo Federal: “s&o inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas assegurado o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo”.*

Depreende-se que os direitos a intimidade e a prépria imagem formam a
protecdo constitucional a vida privada, salvaguardando um espaco intimo
intransponivel por intromissées ilicitas externas.

René Ariel Dotti define a intimidade como “a esfera secreta da vida do
individuo na qual este tem o poder legal de evitar os demais”.*®

Assim, tal direito esta intimamente ligada a liberdade do cidaddo, que é a
faculdade que uma pessoa possui de fazer ou ndo fazer alguma coisa. Envolve
sempre um direito de escolha entre duas ou mais alternativas, de acordo com sua
prépria vontade.

Sobre o tema, entende Rosenfield:

® MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicdo Federal Comentada. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2012. p.38.

®” MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002, p. 224.
® DOTTI, René Ariel. Protecéo da vida privada e liberdade de informacéo. p. 69.
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o indice de liberdade de uma sociedade se mede pela autonomia concedida
aos seus cidadéos para decidirem por si mesmos o seu proprio destino. (...)
Espacos de liberdade ndo sdo dados, mas diariamente conquistados.
Conquistados contra usurpacfes, sufocamentos, sobretudo quando o
Estado intervém em nome de um bem supostamente maior, como uma
‘informacgao mais democratica’ ou a salde dos individuos.*®

O constitucionalista Tercio Sampaio Ferraz Janior leciona que:

Ninguém, a ndo ser o préprio homem, é senhor de sua consciéncia, do seu
pensar, do seu agir, estando ai o cerne da responsabilidade. Cabe ao
Estado propiciar as condicdes desse exercicio, mas jamais substituir o ser
humano na definicdo das escolhas e da correspondente acao. [...] Portanto,
a liberdade constitucionalmente assegurada implica a existéncia de uma
permissédo forte, que ndo resulta da mera auséncia de proibicdo, mas que
confere, ostensivamente, para cada individuo, a possibilidade de escolher
seu proprio curso [..]. O reconhecimento de uma permissdao forte ao
exercicio de uma vontade livre e autbnoma traz uma consequéncia
importante: do ponto de vista sistematico, dada a hierarquia constitucional,
uma verdadeira derrogacdo prévia de normas de hierarquia inferior que
tendam a ensejar seu impedimento [...].

Se busca, portanto, proteger a possibilidade do individuo, de forma plena, ter
liberdade de escolha pelos seus atos, desde que sua conduta ndo atinja, cause dano
ou mesmo coloque em cheque bens juridicos de terceiros.

Confere-se ao cidadéo o direito de impedir que intrusos venham intrometer-
se na sua esfera particular (...), considerada como conjunto de modo de ser
e viver, o direito de o individuo viver sua propria vida; (...) legitima a
pretensdo de estar separado de grupos, mantendo-se o individuo livre da

observacdo de outras pessoas, reconhecendo-se o direito a liberdade de
gue cada ser humano é titular para escolher o seu modo de vida.™

Assim, em resumo, utilizando das palavras de José Miguel Garcia Medina,”
verifica-se que a inviolabilidade da intimidade manifesta-se no direito de ser deixado

em paz.

2.1.3 lgualdade

O direito de igualdade, esta insculpido no artigo 5°, caput, da Constituicdo
Federal, e consiste em afirmar que “todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza”. Desta forma, ndo se admite discriminagdo de qualquer natureza

em relagdo aos seres humanos.

% Rosenfield, Denis Lerrer. Liberdade & savessas. O Estado de S. Paulo, 12.03.2012, p. 02.
® GARCIA, Roberto Soares. A inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas. Disponivel
em:<http://www.ibccrim.org.br/boletim _artigo/4740-A-inconstitucionalidade-do-art.-28-da-Lei-de-
Drogas> Acesso em: 10 out. 2014.

MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicao Federal Comentada. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2012. p.87.
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Igualdade, nas palavras de Rodrigo César Rebello Pinho “consiste em tratar

igualmente os iguais, com 0s mesmos direitos e obrigacdes, e desigualmente os

desiguais”. ”

Com este principio a Constituicdo Federal busca alcancar a todos os
individuos o direito a justica igualitaria pela lei, independente de cor, raca, sexo,
tendo como objetivo a segurangca dos direitos fundamentais contra as acoes
arbitrarias e irrazoaveis, ou seja, igualdade jurisdicional é voltada para o legislador,
“proibindo-o de elaborar dispositivos que instituem desigualdade entre os individuos,
privilegiando ou perseguindo seja quem for. Esse limite também é direcionado para
0 juiz, como interdicédo de fazer distincdo entre situacdes iguais, ao aplicar a lei”.”

O saudoso constitucionalista Alexandre de Moraes sobre o direito de

igualdade prescreve:

O que é vedado sdo as diferenciacdes arbitrarias, as discriminagfes
absurdas, pois o tratamento desigual dos casos desiguais, a medida que se
desigualam, é exigéncia do proprio conceito de Justica, pois 0 que
realmente protege sdo certas finalidades, somente se tendo por lesado o
principio constitucional quando o elemento discriminador ndo se encontra a
servico de uma finalidade acolhida pelo direito, sem que esquecamos,
porém, que as chamadas liberdades materiais tém por objetivo a igualdade
de condi¢des sociais, meta a ser alcancada ndo s6 por meio de leis, mas
também pela aplicacéo de politicas ou programas de acéo estatal.”

Ainda sobre o tema afirma o autor:

A desigualdade na lei produz-se quando a norma de forma ndo razoavel ou
arbitraria um tratamento especifico a pessoas diversas. Para que as
diferenciagfes normativas possam ser consideradas ndo discriminatdrias,
torna-se indispensavel que exista uma justificativa objetiva e razoavel, de
acordo com critérios e juizos valorativos genericamente aceitos, cuja
exigéncia deve aplicar-se em relagdo a finalidade e efeitos da medida
considerada, devendo estar presente por isso razoavel relacdo de
proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade perseguida,
sempre em conformidade com os direito e garantias constitucionalmente
protegidos. Assim, o0s tratamentos normativos diferenciados sé&o
compativeis com a Constituicdo Federal, quando verificada a existéncia de
uma finalidade razoavelmente proporcional ao fim visado.”

2 PINHO, César Rebello. Teoria Geral da Constituicdo e Direitos Fundamentas. 62 ed. Sdo Paulo:
Saraiva. p. 97.

" VILAS BOAS, Larissa Linhares. O Principio da Igualdade. Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista artigos leitura&artigo id=7039>
Acesso em: 18 out. 2014.

" MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. 32 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2002.p.180.

’® Ibidem. p. 181.
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O Ministro Celso de Mello aduz que:

a igualdade na lei constitui exigéncia destinada ao legislador, que no
processo de formacédo do ato legislativo, nele ndo podera inc7I6uir fatores de
discriminagao responsaveis pela ruptura da ordem isondmica.

Diante o exposto, pode-se concluir que os problemas relativos ao tema devem
ser vislumbrados tendo em vista “a diversidade de liberdades concretas, podendo-se
dizer que a isonomia- igualdade, somente serd alcancada quando igualadas as

liberdades”. ”*

2.2 ANALISE DOS POSICIONAMENTOS PROS E CONTRAS A LEGALIZACAO

Quando o assunto € descriminalizacdo/legalizacdo das drogas, é evidente
que os legisladores e demais operadores tanto do direito como das demais areas
gue possuem ligacdo direta com este tema estdo cercados de pareceres pros e
contras de posi¢cdes que parecem pertencer a um labirinto sem saida digna.

A complexidade € tamanha que, de um lado, se deparam com a nédoa moral
de uma posicéo juridicamente consequente do ponto de vista legal e constitucional,
de outro, violam suas crencas tradicionais e se tornam vulneraveis as represalias da
sociedade.

Assim, é necessario se analisar com muita cautela, respeitando ambos os
posicionamentos, ja que tanto um como outro possuem fundamentos plausiveis para
suas argumentacdes, sendo certo que, desde ja, estdo inseridos na lista oficial de
reféns da censura: ou da interpretacao legal, ou da sanc¢éo social.

Desta forma, para melhor compreenséo do tema e, para entdo tomar algum
posicionamento concreto, fundamental expor os dois posicionamentos.

2.2.1 Argumentos favoraveis

Afirmam os defensores da descriminalizacdo, que 0 que parece importante
sobre tal polémica ndo é a substancia em si ou sua definicdo, muito menos sua

capacidade de alterar ou ndo de algum modo o ser humano, mas muito mais o

® STF, AgRg no Agin 360.461, rel. Min. Celso de Mel, 23 T., j. 06.12.2011.
T SEM, Amartya, apud MEDINA, José Miguel Garcia. Constituicdo Federal Comentada. 22 ed. Séo
Paulo: Revista dos tribunais, 2012.p. 69.
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discurso que se constréi em torno dela. “Dai o fato de se falar da droga, e ndo das
drogas. Ao agrupa-las em uma unica categoria, pode-se confundir-se e separar em
proibidas ou permitidas quando conveniente”.”

Assim, importante trazer a este estudo os principais argumentos que fazem
de tantos estudiosos e doutrinadores como Rosa Del Olmo, Salo de Carvalho e

Maria Lucia Karam a defesa da legalizacéo das drogas.

2.2.1.1 Delito de perigo abstrato

Para aqueles que sustentam a descriminalizacdo do uso das drogas, e
consequente liberacdo das mesmas, o primeiro argumento utilizado € que o artigo
28 da Lei 11.343/2006, referente ao uso de drogas, trata-se de delito de perigo
abstrato e possui natureza juridica intangivel.

Desta forma, afirmam que ha auséncia de lesividade a terceiros, constituindo
a conduta unicamente um perigo de autolesdo. Um dos autores que corroboram com

este entendimento é Maria Lucia Karan, a qual afirma que:

Ndo bastasse isso, a proibicdo as drogas cria crimes sem vitimas,
criminalizando a mera posse das arbitrariamente selecionadas drogas
tornadas ilicitas e sua negociacao entre adultos.”

Leciona a autora que:

A criminaliza¢do de qualquer acado ou omissao ha de estar sempre referida
a uma ofensa relevante a um bem juridico alheio, ou a exposicdo deste a
um perigo de lesdo concreto, direto e imediato. Isto significa que uma
conduta s6 pode ser proibida se for apta a causar dano ou perigo concreto
de dano a um bem juridico alheio, isto € quando impede a possibilidade do
titular do bem juridico de usar ou se servir (isto €, dispor) do objeto concreto
relacionado ao bem juridico tais como a vida, a saude, o patrim()nio.80

Coloca Karan, que quando um delito n&o envolve um risco concreto, direto e
imediato para terceiros - como a posse para uso pessoa de drogas ilicitas -, ou

“‘quando o responsavel pela conduta age de acordo com a vontade do titular do bem

® DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Traducéo de Tereza Ottoni. Rio de Janeiro: Revan,
1990.p. 23.

" KARAN, Maria Lucia, apud SANTOS, Juarez dos. Estudos Criticos sobre o sistema penal.
Curitiba: 2012. p. 681.

% bidem. p. 682.
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juridico — como na venda de drogas ilicitas para um adulto que quer compra-las — o
Estado néo esta autorizado a intervir”. &

Os que aderem este posicionamento afirmam que uma lei que desconsidera o
consentimento do titular do bem juridico e criminaliza a conduta do terceiro que age
de acordo com sua vontade ilegitimamente cria um mecanismo destinado a
indiretamente impedir que aquele titular do bem juridico exerca seu direito de dele
dispor.

Assim, entendem pela incompatibilidade dos direitos fundamentais e os
impedimentos a desejos e direitos dos proprios titulares dos bens para os quais se
volta a tutela juridica. “A racionalidade indispensavel aos atos de governo, em um
Estado democrético, evidentemente, ndo convive com a contrariedade aos anseios e
»82

aos direitos dos proprios titulares dos bens destinatarios da tutela juridica.

Neste sentido, ensina Karan:

Toda intervengdo estatal supostamente dirigida a protecdo de um direito
contra a vontade do individuo que € seu titular se torna absolutamente
inconcilidvel com a propria ideia de democracia, pois impede que o
individuo tenha a op¢édo de ndo fazer uso dele ou de renunciar a seu
exercicio, assim excluindo sua capacidade de escolha.®®

Coloca a autora citada, que o Estado democratico ndo pode substituir o
individuo nas decisfGes que dizem respeito apenas a si mesmo. Ao individuo ha de
ser garantida a liberdade de decidir, mesmo que de sua decisdo possa resultar uma
perda ou um dano a si mesmo, mesmo que essa perda ou esse dano sejam

irreparaveis ou definitivos.
2.2.1.2 Violacdo aos principios da dignidade da pessoa humana, igualdade,

legalidade e devido processo legal

Outro argumento sustentado é a violagédo ao principio da igualdade, ja que se

faz distincdo entre o tratamento penal a drogas ilicitas e ndo penal a drogas licitas

8 KARAN, Maria Lucia, apud SANTOS, Juarez dos. Estudos Criticos sobre o sistema penal.
Curitiba: 2012. p. 682.
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que possuem efeitos muitas vezes mais lesivos que as drogas consideradas ilicitas,

como por exemplo o tabaco, as bebidas alcodlicas e a cafeina.

Nesse sentido, afirma Maria Lucia Karan:

A internacionalizada proibicdo, materializada nesses dispositivos
criminalizadores, se baseia na distincdo arbitrariamente efetuada entre as
selecionadas substancias psicoativas tornadas ilicitas (como por exemplo, a
maconha, a cocaina, a heroina) e as outras substancias de similar natureza
gue parecem licitas (como por exemplo o alcool, o tabaco, a cafeina). Uma
arbitraria diferenciacdo entre as condutas de produtores, comerciantes e
consumidores de umas e outras substancias é entdo introduzida- umas
constituindo crime e outras perfeitamente licitas-, em clara violagdo ao
principio da isonomia, ao postulado da proporcionalidade e, assim, a prépria
clausula do devido processo legal em seu aspecto substancial.®*

Sustentam os legalizadores que outros principios feridos sdo o da legalidade

e do devido processo legal:

Todas essas afirmagfes diretamente decorrem do reconhecimento do
proprio principio da legalidade, que submete todo poder estatal ao império
da lei e assegura a liberdade individual como regra geral, situando
guaisquer proibicdes e restricbes no campo da excec¢do e condicionamento
sua validade ao objetivo de assegurar o igualmente livre exercicio de direito
de terceiros. Cabe recordar, até para té-lo sempre em mente, o contelido do
principio das liberdades individuais: enquanto ndo atinja concreta, direta e
imediatamente um direito alheio, o individuo ha de ser livre para pensar,
dizer e fazer o que bem quiser. Dai se extrai o contetdo do principio da
exigéncia de ofensividade da conduta proibida que, além de se vincular ao
postulado da proporcionalidade, extraido do aspecto material da clausula do
devido processo legal, também claramente se vincula ao proprio principio
da Ieggﬁ_!idade, dada sua manifesta relagdo com o principio das liberdades
iguais.

No mesmo sentido:

Além de reiterar a violacdo ao principio da isonomia, a exigéncia de
concreta ofensividade da conduta proibida e ao postulado da
proporcionalidade, tais dispositivos também violam normas garantidoras da
inadmissibilidade de dupla punicdo pelo mesmo fato; da presuncédo de
inocéncia; do direito a ndo se auto incriminar; da ampla defesa; do devido
processo Iegal.86

2.2.1.3 Saude publica

# KARAN, Maria Lucia, apud SANTOS, Juarez dos. Estudos Criticos sobre o sistema penal.

Curitiba: 2012. p. 681.
% |bidem 683.

% KARAN, Maria Lucia, apud SANTOS, Juarez dos. Estudos Criticos sobre o sistema penal.

Curitiba: 2012. p. 681.
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Outro forte argumento é no sentido de que, diferente do que sustentam os
proibicionistas, de que a guerra, as mortes, as prisées, a violéncia, a destruicdo de
tantas vidas, a violacdo a normas garantidoras de direitos fundamentais, a
deterioracdo de corrompidas agéncias estatais, se faz sob o pretexto de protecdo a
saude, os favoraveis a liberacdo das drogas entendem que o efeito € totalmente o
oposto.

Afirmam que na realidade, grande parte dos riscos e danos a saude
associados ao consumo das drogas tornadas ilicitas € diretamente causada pela
proibicdo, e mais do que néo proteger a saude, a intervencdo do sistema penal
causa sim danos e perigo de danos a essa mesma saude que falsa e

enganosamente anuncia pretender proteger.

Com a intervencéo criminalizadora do Estado, o mercado das selecionadas
drogas tornadas ilicitas € entregue a agentes econémicos que, atuando na
clandestinidade, ndo estdo sujeitos a quaisquer limitagbes reguladoras de
suas atividades. Nesse ponto j& se pode constatar um dos maiores
paradoxos da proibicdo: a ilegalidade significa exatamente a falta de
qualquer controle sobre o supostamente indesejado mercado.®’

Sao os incriminalizados agentes que decidem quais as drogas que serao
fornecidas, qual seu potencial téxico, com que substancias serdo misturadas, qual
sera seu preco, a quem serdo vendidas e onde serdo vendidas. Os maiores riscos a
saude dai decorrentes sdo evidentes.

Sustentam que a clandestinidade imposta pela proibicdo, implica a falta de
controle de qualidade das substancias tornadas ilicitas e consequentemente o
aumento das possibilidades de adulteracdo, de impureza e desconhecimento do
potencial téxico daquilo que se consome.

Afirmam que overdoses acontecem fundamentalmente devido ao
desconhecimento do que esta sendo consumido: quanto da droga e quanto de
outras substéncias a ela misturadas.

Além disso, a clandestinidade cria a necessidade de aproveitamento

imediato de circunstancias que permitam um consumo que hao seja
descoberto, o que acaba por se tornar um caldo de cultura para o consumo

8 KARAN, Maria Lucia, apud SANTOS, Juarez dos. Estudos Criticos sobre o sistema penal.
Curitiba: 2012. p. 681..
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descuidado e n&o higiénico, cujas consequéncias aparecem de forrgsa
dramatica na difusdo de doengas transmissiveis como a Aids e a hepatite.

No mesmo sentido afirma Bertini:

Os consumidores, com a criminalizacdo das drogas, ficam mais suscetiveis
aos riscos a suas saudes, em razdo, principalmente das condigcbes
clandestinas em que se realizam a distribuicdo e o consumo. Sabemos que
essas drogas ndo sdo submetidas a qualquer controle de qualidade e
muitas vezes contem substancias, adicionadas a droga em si, de efeitos
ainda mais danosos a saude. A demais, as condi¢8es higiénicas desse tipo
de consumo provocam um aumentos da incidéncia de portadores do virus
da AIDS entre os aditos as drogas insjetéveis, como também propiciam a
contratacéo de outras doencas graves. o

A proibicdo ainda introduz um complicador a assisténcia e ao tratamento
eventualmente necessario, funcionando tanto como fator inibit6rio a sua procura, por
implicar na revelagdo da préatica de uma conduta tida como ilicita, as vezes com
tragicas consequéncias, como em episodio de overdose em que o0 medo dessa
revelacdo paralisa os companheiros de quem a sofre, impedindo a busca do socorro
imediato, quanto como fator de preconceitos até mesmo por parte de muitos
profissionais da saude, que, dominados pelo discurso estigmatizante e demonizador
das substancias proibidas e de quem as consome, ainda desconhecem ou resistem
a aderir as mais eficazes acdes terapéutico-assitenciais fundadas no paradigma da
reducao de riscos e danos.

A saulde publica encontra-se, de fato, protegida pela tutela penal na

Constituicao de 1988, no entanto, como lecionam Thums e Pacheco Velho Filho:

(...) a saude publica protegida pela lei antitoxicos ndo diz respeito a saude
individual do usuéario de drogas, mas sim a transindividual, de toda
coletividade. Consoante os autores, a autolesdo ndo pode ser objeto de
criminalizagdo pelo Estado, logo, o escopo visado é o da integridade social,
nao importando a quantidade da substancia, mas sim a pratica de um (ou
mais) dos verbos contidos no tipo penal.”

De acordo com os citados autores, a autolesdo ndo pode ser objeto de
criminalizagdo pelo Estado, e assim, o que se visa é o da integridade social, ndo

sendo relevante a quantidade de substancias, mas sim a pratica de um dos verbos

% KARAN, Maria Lucia, apud SANTOS, Juarez dos. Estudos Criticos sobre o sistema penal.
Curitiba: 2012. p. 681.

8 BERTINI, Luciana. Das inconstitucionalidades do artigo 28 da Lei 11.343/2006 e do direito a
saude: andlise darealidade do distrito federal. Brasilia: 2009. p. 6.
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contidos no tipo penal. “Se visto sob este prisma, a prote¢ao a saude da coletividade
se sobreporia as garantias individuais constitucionais, pois no entender dos mestres,

o primeiro engloba os segundos”.®* Entretanto ratificam os citados autores:

No Primeiro Encontro de Mestres e Doutores do Departamento de Direito
Penal da Faculdade de Direito Penal da Faculdade de Direito da USP, sob
coordenacdo de Miguel Reale Junior, em 2005, foi constatado durante a
apresentacdo do CEBRID, que através de dados estatisticos, verifica-se
gue as drogas que mais vitimizam os jovens sdo o alcool e os remédios
para emagrecer (...) Complementando tal perspectiva, traz-se pesquisa
norte-americana do ano de 2003 que concluiu que 10% dos jovens
americanos que experimentam maconha tornam-se viciados, enquanto que
15% dos que experimentam &lcool acabam por tornarem-se dependentes
desta substancia.

2.2.2 Argumentos desfavoraveis

Os proibicionistas tratam do tema como sendo “o maior problema de Saude

Publica e de Seguranga existente, hoje, no Brasil.” %3

2.2.2.1 Consequéncias sociais, psicossociais e econdmicas

O primeiro argumento em que se amparam € de que a questdes das drogas &

um problema que afeta ndo sé o usuario em si:

No ambito familiar, segundo dados recentemente divulgados pela
Universidade Federal de Séo Paulo, para cada dependente de drogas
ilicitas existem, em média, mais quatro pessoas que sdo afetadas de
forma devastadora, comprometendo, em indimeras dimensfes, uma
populacéo de quase 30 milhdes de brasileiros. No ambito social, parte
substantiva da violéncia a que esta exposta nossa populacdo guarda
estreito vinculo causal com o consumo de drogas.*

% THUMS, Gilberto; FILHO, Vilmar Velho Pacheco. Leis Antitdxicos: Crimes, Investigacdo e
rocesso. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.p 04.

> GERMANI, Laura Godinho. Artigo Aplicacéo da Teoria do labeling Approach para andlise da

atual politica de drogas em relacdo ao usuario no Brasil, p. 13.

% Disponivel em:

http://www.antidrogas.com.br/mostraartigo.php?c=4180&msg=Manifesto%20contra%20a%?20legaliza

Y%E7%E30%20das%20drogas%20n0%20Brasil. Acesso em 20 out. 2014,

** AZEVEDO, Reinaldo. Um manifesto contra a legalizacdo das drogas no Brasil; se concordar

assim. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/lum-manifesto-contra-a-legalizacao-

das-drogas-do-brasil-se-concordar-assine/.> Acesso em 18 de out. de 2014.
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Assim verifica-se que o argumento principal € de que o consumo destas

substancias visa proteger primeiramente a sociedade civil,b e ndo o usuario,
acautelando a seguranca social. Atestam que o consumo destas substancias
associa-se a diversas e graves anomalias sOcias, “entre 0s quais a violéncia gerada
pelo trafico, a dissolucdo de familias e a desestruturacdo de comunidade e de
bairros de periferia”.®

Nos Estados Unidos, apenas a titulo de exemplo, o consumo da maconha
causa consideravel quantidade de acidentes nas estradas e é uma das
principais causas de abandono dos estudos entre os jovens. No Brasil, a
maconha, associada ao trafico, contribui para a expressiva violéncia urbana
gue gera em torno de cinquenta mil homicidio todos os anos e aflige todo o
territrio nacional.*®

2.2.2.2 Falta de capacidade estrutural para suportar a legalizacéo

Outra questao aqui sustentada é a de que o nosso Pais ndo esta preparado

para suportar uma politica de legalizacdo das drogas, seja por questdes de

estruturas fisicas, como precariedade no sistema de saude, como moral.

O que hoje é disponibilizado como sistema de tratamento é escasso e
inadequado. Faz-se necesséario abandonar a exclusividade dos Centros de
Atencdo Psicossocial para Alcool e Drogas (CAPS-AD) como a Unica
alternativa de tratamento. O SUS deve financiar clinicas de desintoxicacao e
as Comunidades Terapéuticas. O acesso ao tratamento de qualidade deve
ser direito de todo usuério do SUS. Sem isso, precisamente as familias mais
carentes de recursos ndo tém como ser socorridas. As internacdes,
voluntarias ou ndo, em locais adequados, com critérios médicos
competentes, devem estar disponiveis a quem necessite, na hora da
necessidade.”’

Jodo Gouldo, formulador da politica de entorpecentes portuguesa,

considerada uma das melhores do mundo, afirma que o Brasil ndo esta preparado

para a descriminalizagéo:

Parece-me necessario um esforco extra para haver respostas de saulde
dirigidas a populagdo dependente, como acesso facilitado a tratamentos. As
instituicbes de saude generalistas ndo tém capacidade de atender esse
plblico. E complicado uma mesma unidade atender uma gravida e um

% GANTIJO, Manoel. Por gue nao legalizar a maconha. Disponivel em:
<http://www.grupoinconfidencia.org.br/sistema/index.php?option=com_content&view=article&id=2210:

porque-nao-legalizar-a-maconha-breve-analise-historico-sociologica&catid=78:defesa-da-familia-

tradicional-&ltemid=308> Acesso em 14 out. 2014.
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drogado. No Brasil seria bom criar uma ampla rede de centros, mas pelas
dimensdes do Pais é dificil. Cada Estado ou municipio deveria assumir essa
responsabilidade.®®

2.2.2.3 Experiéncia de outros Paises

A histéria do mundo, nos ultimos 200 anos, é rica em exemplos de paises que
liberaram as drogas aqui consideradas ilicitas, e sofreram verdadeiras tragédias

sociais.

Estudos recentes coordenados pela OEA - Organizacdo dos Estados
Americanos apontam que, em todos os paises onde se aderiu a liberacdo das
drogas, o consumo aumentou de forma disparate entre os jovens. Nos lugares onde
houve maior tolerancia com a maconha, por exemplo, seu consumo aumentou em
razdo da queda no preco do produto, verificando-se, também, um maior consumo de
outras drogas perigosas.

Esta situacdo foi vivenciada por Portugal, Austria, Holanda, Reino Unido,
alguns Estados americanos e o Brasil — onde, em 2006, a legislacdo abrandou a
pena para o consumidor. %

Um dos primeiros paises a realizar uma efetiva mudanca na lei de drogas foi
Portugal. Desde 2001, ninguém pode ser preso por usar drogas. Até o inicio deste ano,
era possivel comprar drogas alucinégenas em mais de 40 lojas do pais, mas, apos as

mortes de alguns clientes, os produtos foram proibidos em determinados lugares.

No caso portugués, uma pesquisa realizada pelo Instituto da Droga e
Toxicodependéncia (IDT) registrou que, entre 2001 — data em que foi
implementada a politica de descriminalizacdo da droga em Portugal — e
2007, o consumo continuado de drogas registrou, em termos absolutos,
uma subida de 66%. De forma segmentada, a pesquisa apontou ainda que,
no periodo em andlise, registrou-se aumento de 37% no consumo
de Cannabis, de 215% no de cocaina, de 57,5% no de heroina e de 85% no
de Ecstasy.100

% GOULAO, Jodo. Maconha ndo é mais uma droga leve. Disponivel em

http://jornalggn.com.br/blog/luisnassif/brasil-nao-esta-preparado-para-legalizar-maconha-diz-goulao

Acesso em 20 out. 214.

% BENTO, Vagner. Midia sem Méascara. Disponivel em http://www.epochtimes.com.br/legalizacao-

mglcdonha—traz—serios—problemas—sociais—sequndo—estudos/#.VE-SCvnF-2E > Acesso em 18 out. 2014.
em.



http://jornalggn.com.br/blog/luisnassif/brasil-nao-esta-preparado-para-legalizar-maconha-diz-goulao
http://www.epochtimes.com.br/legalizacao-maconha-traz-serios-problemas-sociais-segundo-estudos/#.VE-5CvnF-2E
http://www.epochtimes.com.br/legalizacao-maconha-traz-serios-problemas-sociais-segundo-estudos/#.VE-5CvnF-2E

38

Atualmente, “a posse de maconha é limitada a 25 gramas de erva. Os limites sao

definidos por 10 doses diarias e, se forem excedidos, € considerado que existe trafico

de drogas”.***

A Holanda também foi uma das pioneiras em politicas liberais para o
consumo de drogas. Com a politica atual, pode-se plantar ou portar até 30 gramas,
entretanto, quantia superior a esta tem penalidade de um més de cadeia, com direito
a fianca.

A venda nos chamados “coffee shops é descriminalizada para até cinco

gramas por transacao, até 500 gramas por dia. O pais aprova o uso medicinal de

algumas substancias da maconha, sob prescri¢do controlada”.**

Sobre a politica das drogas na Holanda, tem-se a seguinte estatistica:

Defensores da legalizacdo total ou de sua vertente, a descriminalizacdo (o
trafico é proibido mas o seu consumo liberado) argumentam que com a
droga liberada o seu uso seria “controlado”, a droga seria de “melhor
qualidade”. Mas em paises na qual a maconha é liberada (Holanda) a
concentracdo de THC é superior a 20 % comparada a média que é de 4%.
Ou seja, aumentando o seu poder viciante.**

Ainda sobre o sistema holandés afirma-se:

Foi uma tentativa de separar o comércio das drogas ditas leves das
pesadas e para isso foi autorizada a venda das chamadas drogas leves.
Mas a coisa ndo ocorreu como se esperava. Muita gente ia para a Holanda
somente para se drogar, € o turismo da droga! Os holandeses ja
determinaram que pessoas de outros paises ndo podem mais comprar
maconha no coffee shop. Mais dia, menos dia, havera proibicdo total. 104

1ot Disponivel em: http:/g1.globo.com/mundo/noticia/2013/12/veja-como-e-legislacao-relativa-

maconha-em-outros-paises.htm> Acesso em 17 out. 2014.
102 SANTOS, Priscila. PONTES, Felipe. Disponivel em:
<ttp://revistagalileu.globo.com/Revista/Common/0,,ERT173787-17773,00.htmI> Acesso em 20 out.
2014.
193 JANSEN, Ney. Drogas, imperialismo e luta de classes. Disponivel em:
1<(Http://www.urutaqua.uem.br/012/12iansen.htm> Acesso em: 14 out. 2014.

Idem.
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3. A CULTURA BRASILEIRA FRENTE O USUARIO DE DROGAS -
ESTIGMATIZACAO DE INIMIGO

O termo estigmatizar, no dicionario da lingua portuguesa é definido como

“Marcar com ferrete; censurar; condenar”.*®

Sobre a conceituacdo do termo, ensina Salo de Carvalho:

O estigma é uma construcao social que representa uma marca a qual atribui
ao seu portador um status desvalorizado em relacdo aos outros membros
da sociedade. Ocorre na medida em que os individuos séo identificados
com base em alguma caracteristica indesejavel que possuem e, a partir
disso, sdo discriminados e desvalorizados pela sociedade. Esse tipo de
estigma é chamado de estigma social ou publico.*®

O advogado Carlos Gonzalez Zorrilla define o termo como “o conjunto de
conceitos de cultura e sistemas simbolicos como instrumentos poder”.*"’

Neste sentido, passo a andlise da estigmatiza¢do do usuario de drogas pela
sociedade brasileira, tendo por base os conceitos morais, éticos e politicos desta

mesma sociedade.

3.1 O ROTULO DO USUARIO DE DROGAS COMO INIMIGO SOCIAL

E certo que o ser humano vive na ansia de encontrar a perfeicdo nas
pessoas e nas instituicbes, quem sabe, para compensar as suas proprias falhas.
Vive em busca de uma racga perfeita, um homem ou uma mulher perfeitos, uma

religido ou uma casta social impecaveis.

Entdo, elegem-se mitos sobre as ragas, o estado social, a religido, a
aparéncia ou modelos e estere6tipos de como as pessoas de determinado
emprego ou classe social devem agir e imagina-se que todas elas
procederdo de tal modo, s6 que muitas destas pessoas leem o roteiro do
esteredtipo e ndo gostam dele, porque estd muito abaixo do que elas
podem ser.'®

1% BUENO, Silveira. Minidicionario da lingua Portuguesa. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. p. 328.

1% CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil. 52 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010. p. 9

197 ZORRILLA, Carlos Gonzalez. Drogas y cuestion criminal. El Pensamiento Criminolégico Il.
Barcelona: Ediciones Penincula, p. 23.

1% BACILA, Carlos Roberto; RANGEL, Paulo. Lei de drogas: Comentarios Penais e Processuais.
Séo Paulo: Atlas, 2013.p.2.
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Estudos histéricos e sociolégicos recentes apontam que a humanidade tem
permanentemente mantido um grupo de pessoas a margem da participacdo social.
Aos membros deste grupo é destinada uma identificacdo com uma espécie de culpa
atavica, que conduz a qualificacdo de inimigo, remetendo-se a Teoria de Gunther
Jakobs.

A Teoria desenvolvida por Jakobs enquadra o individuo que nao se adapta as
normas impostas pelo sistema normativo juridicos cometendo infracdes penais
consideradas perigosas e, em virtude deste desvio de conduta, € qualificado como

um inimigo perante a sociedade por ndo oferecer “uma seguranga cognitiva

suficiente de um comportamento pessoal”.**

O filésofo inglés Thomas Hobbes, adere esta teoria afirmando que:

(...) o Estado, inicialmente, mantém o delinquente em sua funcdo de
cidaddo, e quando esse atenta contra o processo de auto-organizacao
daquele, ele elimina sua condi¢do de cidaddo passando a ser visto como
um inimigo.**°

Afirma Jackobs:

A desconsideracdo do cidaddo como pessoa surge na medida em que
aumenta a reincidéncia em se desviar de um comportamento pessoal,
esperado pela sociedade. A partir desse ponto Jakobs define os crimes
através dos quais a incidéncia levaria o sujeito a ser caracterizado como
inimigo — aquele que “se tem afastado, provavelmente, de maneira
duradoura, ao menos de modo decidido, do Direito, isto €, que nao
proporciona a garantia cognitiva minima necessaria a um tratamento como
pessoa” -, a titulo de exemplo: o terrorismo, a criminalidade relacionada com
as drogas, a criminalidade organizada, os delitos sexuais, a crimininalidade
econdmica e outras infragdes penais consideradas perigosas.™*

Sobre o tema o autor Paulo Cesar Busato afirma que:

Esta postura corresponde diretamente a — e até quica derive de — uma
férmula de comportamento social repetitiva, tendencialmente maniqueista,
de divisdo dual de todas as relacdes que passa pelas categorias morais (
bom e mau), estéticas (belo e feio), histéricas (ficcdo e verdade), de
conteldo (interno e externo) e filosdéficas (ideal e real), que conduz a uma

199 JAKOBS, Gunther. MELIA; Manuel Cancio. Direito Penal do Inimigo: Nog¢des e Criticas.
Traducdo de André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 32 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogao.
2008. p. 42.

19 Ihidem. p. 36.

" Ibidem p. 35.
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idéntica férmula de tratamento sociolégico humano (turistas e vagabundos;
cidados e inimigos).'*

A identificacdo como “criminosos” de individuos isolados e facilmente
reconheciveis desvia as atencdes de outros fatos e situacdes negativas; dispensa a
investigacdo das causas mais profundas de condutas danosas ou indesejaveis;
oculta os desvios estruturais ao colocar o foco em desvios individuais; e produz uma
sensacao de alivio.

O “criminoso” € sempre o “outro”. Aqueles que nao sao processados ou
condenados sentem uma consequente sensacao de inocéncia, que permite com que
confortavelmente se intitulem “cidaddaos de bem”, diferentes e contrapostos aos
“criminosos”, aos “maus”.

Mas com a adocdo dos parametros bélicos, esse “outro”, passa a ser o
“‘inimigo”. O “inimigo” é aquele que assume o perfil do estranho a comunidade, a
guem por sua apontada periculosidade, ndo sdo reconhecidos os mesmos direitos
dos pertencentes a comunidade e que, assim, desprovido de dignidade e de direitos,
perde sua qualidade de pessoa, tornando-se uma “n&o-pessoa’.

E neste contexto que é possivel verificar na préatica a aplicacdo desta teoria
aos usuarios de drogas. O conceito de usuario de drogas esta tipificado no artigo 28,
caput, da Lei 11.343/06, o qual define como sendo aquele que: “adquirir, guardar,
tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas

sem autorizacdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar.”**3

Em sua maioria, sdo meninos que empunham metralhadoras ou fuzis como
se fossem o brinquedo que ndo tém ou nao tiveram em sua infancia. Sem
condi¢cbes de realizar o sonho ou a fantasia dos muitos meninos pobres
brasileiros de algum dia se tornarem um jogador de futebol famoso; sem
acesso a uma educacéo de qualidade; morando nos guetos em habitacbes
precdrias; sem oportunidades ou mesmo perspectivas de uma vida melhor,
matam e morrem, envolvidos pela violéncia causada pela ilegalidade
imposta ao mercado onde enfrentam os delatores; enfrentam os
concorrentes de seu negdécio. Devem se mostrar corajosos; precisam
assegurar seus lucros efémeros, seus pequenos poderes, suas vidas. Nao

12 BUSATO, Paulo Cesar. A realidade das unidades de policia pacificadora, e o discurso

legitimador do medo- mais um exemplo de direito penal do inimigo. S&o Paulo: 2011. p 585.
3 BRASIL. Lei n. 11.343 de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas — Sishad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencdo e reinsercéao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo nao
autorizada e ao tréafico ilicito de drogas; define crimes e dé outras providéncias. Estabelece as
diretrizes e bases da educac¢éo nacional. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/Iei/l11343.htm> Acesso em 30 out. de
2014.
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vivem muito e, logo, sdo substituidos por outros meninos igualmente sem
esperancas. Reconhecidos apenas como os “narcotraficantes”, os “maus”,
os “inimigos”, por uma sociedade que n&o os vé como pessoas, Como se
espantar com sua violéncia ou sua crueldade? Se seus direitos lhes séo
negados, como pretender que aprendam a respeitar os direitos alheios?

Tendo por base a cultura e os costumes da sociedade brasileira, Paulo
Rangel e Carlos Roberto Bacila sugerem solucdes que entendem como eficientes
para esta sociedade a politica antidrogas:

(...) os jogadores de futebol mais conhecidos poderiam vincular 0 sucesso
deles com a abstencdo de drogas, por exemplo; 0 mesmo ato poderia ser
feito pelos cantores de musica sertaneja; no Carnaval, as grandes Escolas

de Samba poderiam fazer campanhas contra o uso indevido de drogas etc.
Essa seria uma maneira interessante de abordar o tema das drogas,

. _ 114
utilizando os valores brasileiros.

Entretanto, mais importante do que a utilizacdo de um segmento cultural
para a obtencdo de uma finalidade estatal, € a negacdo do estigma das culturas

regionais e dos valores nacionais tais como:

” o« ” o«

“o brasileiro € malandro”, “o favelado é perigoso”, “o caigara é pregui¢oso”,
‘o musico usa drogas para desinibir-se”, pois tais metarregras/estigmas
criam a errbnea justificativa para a falta de luta com o objetivo de superar as
dificuldades e a falta de reconhecimento da virtude do trabalho honesto e
benfeito. Honestidade é respeito ao outro e beneficio préprio. O triunfo
sobre as dificuldades constitui o respeito a si mesmo. O reconhecimento e
aceitacdo dos estigmatizados ¢ a liberdade real."*

O consenso é feito a partir de ouvir o outro. Ndo se pode impor estratégias
para o combate ao uso indevido de drogas e dizer que isso é um consenso. O
consenso vem a partir de compreender o outro. Ouvir realmente o que o0 outro quer
dizer, sem um ar de superioridade porque o outro € estigmatizado. Consenso é ver o
outro considerando-o um ser pleno.
Assim, quando se quer ajudar o dependente de drogas, é preciso antes estar
disposto a ouvi-lo, saber dele as suas opinides e necessidades e com quanto ele
pode contribuir no interesse proprio e dos outros. Isso € denominado respeito.

A expressao “consenso nacional” tanto pode ser empregada num discurso
racista e de segregacdo quanto utilizada para alcancar a dimensdo de

14 BACILA, Carlos Roberto; RANGEL, Paulo. Lei de drogas: Comentéarios Penais e Processuais.
Séo Paulo: Atlas, 2013.p. 10.
Y5 | dem.
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atingir pessoas (até entdo) indiferentes para negarem os estigmas e verem
no outro um irmao.

Quanto a estigmatizacdo do usuario de drogas, € o entendimento doutrinario

de Bacila e Rangel:

“Nao é pouco considerar que o estigmatizado pelo uso das drogas recebe
agressfes gratuitas, provocacgdes, perseguigfes policiais sistematicas,
concussao da policia para que a droga que portava ndo seja utilizada contra
ele para enquadra-lo no crime de trafico, homicidio por divida de drogas,
rejeicdo no trabalho, no lar, nos ambientes sociais, homicidio por ser
considerado informante da policia, ainda que nao seja".117

Ainda sobre o tema, afirmam os autores citados:

(...) sustentamos que para algumas atividades sociais 0 estigmatizado tem
tratamento de enorme visibilidade (para ser considerado suspeito de crime),
mas para outras € tratado como se fosse invisivel (para as saudacdes
diarias — bom dia, boa-tarde, com licenca). O estigmatizado pelo uso de
drogas tem alta visibilidade social para ser considerado suspeito de crimes,
para ser revistado nas ruas, para ser usado como informante pela policia
com alto risco da vida ou para ser excluido da roda de amigos, mas para o
atendimento publico que lhe seja dtil é tratado como invisivel. **?

Telmo Mota Ronzani aduz que:

O preconceito, discriminacdo e estigma aos usuarios é uma barreira
importante para o tratamento. Para além das abordagens técnicas de
cuidado, a esfera da relagédo entre profissional e usuério aparece como um
fator fundamental para o cuidado adequado.**®

Prossegue afirmando que uma das uma das razbes que interferem
diretamente no cuidado de dependentes de alcool e outras drogas é o estigma, que
faz com que os usuarios sejam vistos pelos proprio profissionais de salde como

perigosos, violentos e Unicos responsaveis pela sua condicao.

Diversas razdes podem justificar a estigmatizacdo do uso de drogas por
parte dos profissionais de saude, incluindo o fato de que, muitas vezes, o
consumo de drogas ndo é visto como um problema de saude, mas como
falha de carater, fazendo com que seja atribuida ao usuério a
responsabilidade pelo aparecimento e pela solugdo do seu problema. Tal

18 BACILA, Carlos Roberto; RANGEL, Paulo. Lei de drogas: Comentarios Penais e Processuais.

Séo Paulo: Atlas, 2013.p. 10.

Y7 1 dem.

18 |bidem. p. 27.

9 RONZANI, Telmo Mota; NOTO, Ana Regina; SILVEIRA, Pollyana Santos da. Reduzindo o
estigma entre usuarios de drogas. Sdo Paulo: UFJF, 2014. p.05.
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postura restringe as possibilidades de acolhimen}goe acesso para pessoas
gue apresentam problemas com o uso de drogas.

Quanto a teoria de Jackobs, ensina Silveira:

Enquanto o Direito Penal do Cidaddao busca punir, porém mantendo a
observancia da norma e dos direitos e garantias, o Direito Penal do Inimigo
combate perigos. Independente da denominagao que se de, € evidente “a
presenca deste Direito Penal do inimigo, ou de terceira velocidade, no
campo do combate penal das drogas.” 12

12 chama

Os meios de comunicacao, que o criminologo britanico Jock Young
de “os guardides do consenso”, sdo os mais indicados para difundir o terror, ja que,
como assinala o autor, tém a possibilidade de hierarquizar os problemas sociais, de
dramatiza-las repentinamente, e de criar o panico moral sobre determinada tipo de
conduta de uma maneira surpreendentemente sistematica. Assim se demoniza o
problema, ocultando sua verdadeira esséncia.

Neste sentido, é certo que a sociedade ndo pode estigmatizar um usuario de
drogas ilicitas pois este precisa de um tratamento, de uma assisténcia, ndo deve ser
marginalizado socialmente, sendo devido sua permanéncia na sociedade.

Neste sentido, Luis Garrido Guzman afirma:

(...) é de grande importancia fortificar os lagos que unem o homem a seu
mundo familiar social. H4 que se incorporar o individuo & sociedade, fazé-lo
parte para a vida dela, conseguindo que se incorpore também o respeito e
conservacdo do mundo de valores dessa sociedade. Toda sociedade
democrética prevé normas pelas quais se rege a convivéncia entre seus
membros, e o delinquente, mediante sua atuacdo ilicita, realiza uma
agressdo contra essa coletividade. Nasocializagdo, portanto, ha de se
pretender do auto da infracdo que no futuro respeite essas normas de

convivéncia e se reduza o distanciamento que se produziu, como
consequéncia da acdo delitiva, entre o preso e a sociedade.'*®

Quanto a necessidade de reabilitacdo/ressocializacdo, ensinam Arnaldo

Palmas, Ivonete Rogério e Lair Neves:

129 RONZANI, Telmo Mota; NOTO, Ana Regina; SILVEIRA, Pollyana Santos da. Reduzindo o
estigma entre usuarios de drogas. Sao Paulo: UFJF, 2014. p.05.

121 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Drogas: aspectos penais e criminolégicos. Drogas e Politica
Criminal: entre o Direito Penal do Inimigo e o Direito Penal racional. Coordenacdo de Miguel Reale
Junio. 1 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 40.

122 YOUNG, Jock apud DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Tradugdo de Tereza Ottoni. Rio
de Janeiro: Revan, 1990.p. 23.

122 GUZMAN, Luis Garrido. Manual de ciéncia penitencidria. Caracas Madrid: Edessa, 1983. p. 43.
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(...) reabilitar-se profissionalmente num pais em que a crise do desemprego
atinge milhdes é no mais das vezes, impraticavel. A necessidade de reforma
€, pois, premente ja que a perenizacdo de um modelo retrégrado e
ineficiente, incapaz de cumprir seu papel, s6 podera contribuir para a
intensificacdo da maldade humana.'*

Como afirmava Freud, o cidaddo, nesta senda, busca a felicidade em dois
niveis paradoxais: satisfazer seus desejos instintivos (felicidade egoista), e ao
mesmo tempo enquadrar-se nos moldes ditados pela sociedade na qual ele se
encontra inserido (felicidade altruista). Se entendermos real esta dicotomia
inalcancavel, concluir-se-a que os homens estardo “fadados ao sofrimento, a

constante restricdo da eterna busca pelo principio do prazer”.'*

3.2 CONSEQUENCIAS DO PROCESSO DE ESTIGMATIZACAO: EXCLUSAO
SOCIAL E REINCIDENCIA

Vivemos em uma sociedade excludente e estigmatizadora, onde a exclusao
social est4 presente em varios contextos familiares, que lutam para fazer parte
dessa sociedade, imagina-se entdo o infrator de um ilicito penal, que saiu dessa
sociedade para um “tratamento” e ao retornar encontrara um mundo cadtico, com
cidaddos lutando pela sua sobrevivéncia e a cada dia que passa a sua insercao
social se torna um dos objetivos dificeis de ser alcancado e a Unica alternativa acaba
sendo a criminalidade novamente. '*°

Como afirma Carlos Roberto Bacila,

(...) a sociedade e o sistema penal atuam como regras paralelas (meta-
regras) que acabam selecionando as pessoas que serdo efetivamente
criminalizadas. E preciso deixar bem claro que esta é uma caracteristica
geral do sistema, isto é, tanto juizes como advogados, promotores ou
policiais e as pessoas em geram influenciam-se fundamentalmente pelas
meta-regras na interpretacdo do direito e na vida social.*”’

Erving Goffman explica que:

124 PALMA, Arnaldo de Castro; ROGERIO, Ivonete; NEVES, Lair Celeste Dias. A questdo
enitenciaria e a letra morta da Lei. Curitiba: JM, 1997. p. 25.

® FREUD, apud GERMANI, Laura Godinho. Aplicacdo da Teoria do Labeling approach para

analise da atual politica de drogas em relagdo ao usuario no Brasil, p. 08.

126 SOUZA, Waneza Muller Gongalves de. Monografia Lei de Drogas — Lei 11.343/2006: Prevencéao

ao uso e repressao ao trafico com o intuito da ressocializagéo e reinsergao social do preso.

Curitiba, 2008, p. 68.

2 BACILA, Carlos Roberto; RANGEL, Paulo. Lei de drogas: Comentarios Penais e Processuais.

Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 194-195.
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0 processo de estigmatizacao ocorre porque a sociedade estabelece meios
de categorizar as pessoas e o total de atributos considelrzasdos comuns e
naturais para os membros de cada uma dessas categorias.

Assim, da mesma forma que o individuo pode prever a categoria a qual
pertence, ele também classifica o outro. Howard Becker conceitua a demanda
externa de o que a pessoa deveria ser como “identidade social virtual, e 0 que a
pessoa realmente é trata como “identidade social real”.**

Conclui o autor que “ser apanhado e marcado como desviante ira resultar
em uma importante mudanca na identidade do individuo, tanto na real como na
virtual”.*%

Os usuérios de drogas sofrem constantemente com os efeitos prejudiciais do
processo de estigmatizagdo. Consequéncias como perda da autoestima, restricao
das interacbes sociais e perspectivas limitadas de recuperacdo influenciam
negativamente no tratamento dos usuarios de drogas. Além disso, as informacdes
deturpadas transmitidas pela midia somadas a falta de conhecimento sobre o
transtorno faz com que os usuéarios de drogas sejam temidos e vistos como
incapazes de se recuperar. Assim, sofrem com a desconfianca, estereoétipos
negativos, preconceitos e discriminacao.

Os desvios posteriores a reacdo social produzem efeitos psicoldgicos
irreversiveis, obrigando o individuo a se reexaminar como ser humano e levando-o a
adocdo do comportamento que lhe foi sugerido pelo roétulo, seja como meio de
defesa, de ataque ou de adaptacdo em relacdo aos problemas manifestos e ocultos
criados pela reacao social ao primeiro desvio.

Este juizo de valores acaba por ignorar o usuario como ser humano e
evidencia-lo somente no estigma que lhe foi dado, moldando desta forma sua auto

imagem, refletindo consequentemente em seu comportamento.

Assim, ao ser identificado como desviante, sera barrado o acesso aos
grupos mais convencionais, sendo levado ao isolamento ou a grupos

128 GOFFMAN, Erving. Estigma: notas sobre a manipulacdo da identidade deteriorada. Traducéo

de Marcia Bandeira de Mello Leite Nunes. Rio de Janeiro: Zahar, 1982.p. 11.

129 BECKER, Howard S. Outsiders: estudo de sociologia do desvio, Traducdo de José Gabriel
Rego. Lisboa: Piaget, 1993. p.42.

30 | dem.
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subculturais, Consequéncligs ndo decorrentes do desvio em si, mas sim da
reacdo social reprovéavel.

Como coloca Laura Godinho Germani:

No caso do usuério, dependendo do entorpecente utilizado , é possivel a
permanéncia no desempenho de suas atividades habituais, bem como a
insergdo em grupos ou instituigdes convencionais, sem o despertar de
suspeitas. Todos que o conhecem o veem de acordo com sua identidade
social real, todavia, se o vicio (ou o0 uso) se tornar publico, e causar uma
reacdo social, uma série de obstaculos surgirao.

Assim, uma vez descoberto e rotulado como usuario/dependente, as
oportunidades de emprego se fechardo abruptamente, impelindo-o a atividades
ilegitimas: o individuo que transgredia somente uma norma, passa a transgredir
varias outras que nao tinha intencdo inicial, mas que garantirdo um meio de
sobrevivéncia (ou adaptacéo) ao rétulo dado.**

Martine Xiberras sustenta que, desta forma, o usuario mantera apenas
contato com outros usuarios, integrando assim um novo grupo social. “Perto destes
compartilhadores de estigma, ele encontra um circulo de lamentacbes e um

sustentaculo moral, aprendendo os ardis do oficio”. ***

Outra importante consequéncia é o afastamento gradual do desviante em
relacdo aos ndo desviantes, aquele comeca a esquematizar sua vida de
forma a evitar os segundos, frequentando territérios especificos que lhe sdo
destinados- nas cidades, principalmente é muito facil identificar zonas
urbanas préprias para a venda e consumo de drogas.134

De acordo com Becker*®, a situacéo ainda se agrava quando, quando acabar
se recorrendo ao crime, o usuario podera obter algum tipo de reconhecimento, de
prestigio, o que nunca ocorreria na sociedade; ele sera um exemplo de sucesso aos

demais participantes do grupo, agora seus novos iguais.

31 GERMANI, Laura Godinho. Artigo Aplicacéo da Teoria do labeling Approach para andlise da

atual politica de drogas em relacdo ao usuario no Brasil, p. 27.

32 1 dem.

133 XIBERRAS, Martine. As teorias da excluséo: para uma construcdo do imaginario do desvio, p.
139.

1% GOFFMAN, Erving. Estigma: notas sobre a manipulacdo da identidade deteriorada. Tradugéo
de Marcia Bandeira de Mello Leite Nunes. Rio de Janeiro: Zahar, 1982. p. 22.

1%° BECKER, Howard S. Outsiders: estudo de sociologia do desvio, Tradugéo de José Gabiriel
Rego. Lisboa: Piaget, 1993. p.45.



48

Afirma o autor que este é o passo decisivo para a aceitagdo do estigma e
consequentemente mudanga substancial no comportamento do desviante: o
ingresso em grupo organizado. A partir desta identificacdo com o0s outros
integrantes, desenvolver-se-a uma cultura desviante, com ideologia propria e meios
de lidar com os néo desviantes. **°

Diante desta racionalizagdo baseada em principios e regras subculturais, as
davidas do usuario novato irdo se aplacar e sua nova identidade solidificar.
Goffman®™’ alerta para outra consequéncia do estigma: os ganhos secundarios, ou
seja, uma desculpa para o fracasso. Deste ponto de vista, o abalo na identidade do
individuo acarretard em desmotivacdo para futuras oportunidades, estagnado-o no
tangente ao crescimento profissional ou pessoal, mesmo se pertencente a um grupo

social convencional.

% GERMANI, Laura Godinho. Artigo Aplicacéo da Teoria do labeling Approach para andlise da

atual politica de drogas em relagdo ao usuario no Brasil, p. 27.
37 Ibidem. p. 25.



49

4- CONCLUSAO

O uso das drogas vem desde os tempos mais remotos, desde as civilizacdes
mais antigas, ndo sendo possivel verificar em nenhuma passagem histérica a
completa eliminacdo ou 0 ndo uso destas substancias.

Desta retrospectiva, € possivel apurar que a medida que a populacao foi se
desenvolvendo, evoluindo, o uso das drogas (tanto licitas como ilicitas) foi se
modificando. O que era considerado sagrado, passou a ser tratado como profano.

Tal tratamento se justifica na mutacdo dos valores éticos, morais, sociais e
politicos da sociedade, que se tornaram muito mais rigidos, exigindo-se um padrao,
um modelo de cidadéo.

Criaram-se estere6tipos de como as pessoas devem se vestir, agir e até
pensar, e ao desviar-se deste modelo, até por entender que estd muito abaixo do
que ele pode ser, o individuo é discriminado e desvalorizado pela sociedade, sendo
tratado de maneira estigmatizada.

Diferente ndo é o tratamento do usuario de drogas, que tem de forma
evidente seus direitos anulados no meio social, tratado como uma “n&o-pessoa”’, um
ser completamente distinto dos demais, um inimigo social . O uso de drogas € visto
como falha de caréater, atribuindo somente ao usuario a responsabilidade pelo
aparecimento e pela solugdo do seu problema.

O fato é que, a maioria da populacédo desconhece o verdadeiro significado do
termo “drogas”, fazendo uso de substdncias que se enquadram nesta categoria
mesmo desconhecendo, e ndo obstante a isso, criticam 0s demais usuarios.

O que causa espanto é o critério de classificagcdo dentre drogas licitas ou
ilicitas, ou melhor, ndo ha um critério objetivo. Verifica-se que essa divisdo ndo é
baseada no potencial dano causador ao organismo humano ou o maleficio causado,
ja que estudos comprovam que muitas das drogas licitas geram prejuizos maiores
do que as ilicitas.

Em uma avaliacdo publicada em 2009 no periédico médico britdnico The
Lancet, os riscos de 20 drogas foram hierarquizados considerando-se o dano fisico,
o0 potencial de vicio e o impacto na sociedade. A maconha, por exemplo, droga
reprimida por muitos, ficou em 11° lugar, o tabaco em 9° e o alcool, droga licita mais

comum na sociedade, ocupou a 5° posicao.
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Neste sentido, € possivel afirmar que o que se leva em consideracao € a
polémica criada entorno das drogas ilicitas e ndo a substancia em si ou sua
definicdo, muito menos sua capacidade de prejudicar o organismo humano, mas
muito mais o discurso construido sobre o tema.

Desta forma, verifica-se a desproporcionalidade e arbitrariedade ao se tratar
do tema, sendo consideradas atualmente drogas ilicitas o simples fato de estarem
ou nao incluidas no rol taxativo da Portaria da Anvisa n°. 344/98, elaborada pelo
Poder Executivo da Uniéo.

Da andlise do tema, ndo h& como negar que muitos dos Direitos
Fundamentais Constitucionais sdo anulados em virtude da reprimenda social, como
o da Dignidade da Pessoa Humana, da Igualdade, Legalidade e Devido Processo
legal, como afirmados no Capitulo 2.

Mais do que isso, como sustentado por Maria Lucia Karamn, Rosa Del OImo e
Salo de Carvalho ndo ha como ndo entender artigo 28 da Lei 11.343/2006 como
delito de perigo abstrato, com completa auséncia de lesividade a terceiros,
constituindo a conduta unicamente um perigo de autolesdo, ndo sendo possivel,
portanto, atribuir todos os problemas sociais, econémicos e politicos unicamente ao
usuario de drogas.

O tema da criminalizacdo do uso de drogas vem sendo abordado
constantemente, seja pelos veiculos midiaticos, seja em féruns e encontros
académicos. Os paises estdo percebendo a ineficacia das politicas repressivas
adotadas e o crescente agravamento da situacdo, que acabou por, literalmente,
instaurar guerras civis internas.

Contudo, denota-se que a questdo dos usuarios, na maioria das vezes, fica
apagada no meio dos discursos sensacionalistas de guerra ao trafico, sendo os
primeiros equiparados aos segundos, ou considerados fomentadores da violéncia
causada pelas drogas.

Ora, colocar o “problema droga” em determinados discursos sé contribui para
reforcar a confusdo reinante e para ignorar suas reais dimensfes psicoldgicas e
sociais, assim como politicas e econdmicas. A estigmatizacdo do usuario serve para
organizar e dar sentido ao discurso em termos dos interesses das ideologias
dominantes, por isso, no caso das drogas, é ocultado os setores politico e

econdmico, evidenciando-se o psiquiatrico e individual.
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No intuito de dar a sociedade uma resposta punitiva a crescente
criminalizacdo, o Poder Publico escolhe sua forma propria de interpretacao da lei,
usando, as vezes de normas claramente antagbnicas a Constituicdo Federal,
adotando um modelo punitivista de aplicacdo das leis e penas, punindo o agente
transgressor pelo que €, e ndo pelo que fez, em clara ado¢do ao direito penal do
inimigo, proposto por Jakobs.**®

A identificacdo como criminosos dos individuos isolados e facilmente
reconheciveis desvia as aten¢fes de outros fatos e situacdes negativas, dispensa a
investigacdo das causas mais profundas de condutas danosas ou indesejaveis,
oculta os desvios estruturais ao colocar o foco em desvios individuais, e ainda,
produz uma sensacao de “alivio”.

As autoridades deixaram de prevenir o problema, colocando o trafico como
uma atividade altamente rentavel, fazendo com que algumas pessoas “entrem para
o0 movimento”, justamente pelas dificuldades naturais de sobrevivéncia e pior que
isso a falta de informacdo como meio eficaz de prevencdo ao uso faz com que
muitos adiram ao uso das drogas, e uma vez usuarios, acabam por sucumbirem
diante do vicio.

Desta forma, por Obvio, continuam a manter o “negécio” do traficante cada
vez mais rentavel, sabido que uma acéo séria das autoridades no sentido de eficaz
prevencgédo poderia levar esses traficantes a “faléncia”.**

Verifica-se que a guerra contra as drogas pela sociedade, na medida em que
se encontra, € uma guerra contra 0os mais vulneraveis dentro desse meio. Os
“‘inimigos” nessa guerra s&o os pobres, os marginalizados, os desprovidos de poder.

A demonizacdo das substancias proibidas apresenta-se como um mal em si
mesmas, sem que sejam consideradas as diferentes formas em que seu consumo
pode se dar. Com base nessa visédo e na inviavel pretensdo de erradicar toda forma
de consumo, fazem-se campanhas impositivistas da total abstinéncia, consagrando
slogans do tipo “diga ndo as drogas”, ou campanhas aterrorizadoras, nao raro
seguidas de imagens de degredacdo de pessoas apresentadas como se fossem

representativas da totalidade do universo de consumidores.

138 |[EMINI, Matheus Magnus Santos. Direito penal do inimigo: Sua expansdo no ordenamento juridico

brasileiro. Disponivel em http://www.ambito-
uridico.com.br/site/index.phphn_link=revista_artigos leitura&artigo id-7619.

¥ MACHADO, Monica Elaine Ceccon. Monografia Lei de Téxicos Crimes e Procedimentos,
Curitiba 2002, Escola da Magistratura. p. 35.
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A falta de credibilidade do discurso aterrorizador, fundado em uma distorcida
generalizagdo, acaba por conduzir & desconsideracao de quaisquer recomendacdes
ou adverténcias seriamente feitas sobre alguns riscos e danos a saude que
realmente podem advir de um consumo excessivo, descuidado ou descontrolado,
ndo s6 das drogas tornadas ilicitas, como de todas as substancias psicoativas, ou
mesmo dos mais diversos produtos alimenticios.

Mudar esse quadro é necessario e urgente. O fim da “guerra as drogas” e a
regulacdo de todas as drogas sdo passos primordiais para conter a expansao do
poder punitivo e a criminalizacdo da pobreza, preservar a democracia e reduzir a
violéncia, as mortes, as doencas, a opressao, os danos e as dores que, nas injustas
sociedades contemporaneas, recaem de forma tdo acentuada sobre os usuarios de
drogas.

Ademais, a seletividade do sistema penal, os diferentes tratamentos
destinados aos jovens ricos e aos pobres conjuntamente com a aceitacdo social
guanto ao consumo de drogas, permite afirmar que o problema do sistema néo é a
droga em si, mas o controle especifico daquela parcela da juventude considerada
perigosa.

Essa realidade em que vivemos € um complexo e demanda mudancas.
Deve-se substituir-se 0s conceitos morais e, resgatando-se 0s principios
constitucionais esquecidos, especialmente o da dignidade da pessoa humana, o da
isonomia e cidadania, para que a Republica Federativa do Brasil seja efetivamente
um Estado Democrético de Direito.

Estes direitos sdo necessarios para assegurar a todos uma existéncia digna,
livre e igual, contudo, ndo basta ao Estado reconhece-los formalmente, deve buscar
concretiza-los, incorpora-los no dia-a-dia dos cidadaos e de seus agentes.

Possivel concluir, por fim, que apesar do ordenamento juridico brasileiro nao
ser adepto de forma explicita a teoria do direito penal do inimigo de Gunther
Jackobs, resta evidente a possibilidade de se encontrar tragcos do que se poderia

denominar de inimigo ou cidadé&o, presentes na lei de drogas.
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