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"Os limites da minha linguagem s&o os
limites da minha mente. Tudo o que sel

€ aquilo para que tenho palavra.".

Ludwig Wittgenstein
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a norma antielisiva inserida no Cédigo
Tributario Nacional pela Lei Complementar n°® 104. Segundo alguns estudiosos, referida
norma teria como principal objetivo coibir a pratica do planejamento tributario —
diminuicdo ou afastamento da incidéncia da carga tributaria-, trazendo a possibilidade
de desconsideragdo por parte do fisco, até mesmo, de atos realizados dentro dos
limites legais pelo contribuinte Em consideracéo desta problemética, o propdsito deste
trabalho s.erd o de analisar tal norma. Um dos pontos de partida sera a conceituagado
basica de elementos essenciais no direito tributario, e dos principios que o regem. Far-
se-a também um estudo sobre os meios de planejamento tributério, tanto os licitos
guanto os ilicitos. A norma antielisva serd abordada a partir de conceitos de renomados
doutrinadores e far-se-4& um breve estudo sobre esta no Direito Comparado. Na
possibilidade de aplicacdo de tal dispositivo encontrar-se-a o cerne deste trabalho: a
sua incompatibilidade, a priori, com o Principio da Legalidade, vez que tal norma
permitiria a extensdo da incidéncia de normas tributarias, inclusive por utilizacdo de
analogia, que ja era proibida expressamente no Cdodigo Tributario Nacional, antes
mesmo, de sua inclusdo no artigo 116 do CTN. Apoés tal analise, verificar-se-a a
possibilidade ou ndo do contribuinte continuar a exercer seu direito ao planejamento
tributario. Encerrando-se o trabalho com breves conclusées.

Palavras-chave: Tributacdo, Elisdo Fiscal, Evasdo Fiscal, Norma Antielisiva,
Planejamento Tributario, Principio da Legalidade.



1 INTRODUCAO

Fato notdrio no Brasil é o da alta carga tributaria.

Estudo realizado pelo Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo, no ano
passado, concluiu que o Brasil € o Pais com maior carga tributaria entre os membros do
BRICS, composto por paises em desenvolvimento. O Brasil, segundo o estudo, tem

quase o dobro da média de carga tributaria dos outros paises que compde o grupo®:

PAIS CARGA TRIBUTARIA

Outra informacédo retirada do estudo € de que: A carga tributaria brasileira em
1986, primeiro ano do governo de José Sarney, era de 22,39% sobre o PIB e devera
fechar o terceiro ano de mandato de Dilma Rousseff com 36,42%.

Em razéo disso, o contribuinte tem tido a necessidade de realizar planejamento
tributario, buscando por meios que possam diminuir ou mesmo afastar a incidéncia de
tributos.

Todavia, como ndo € de interesse do fisco ver sua arrecadagdo diminuir em
decorréncia de atos praticados pelos contribuintes que enxergam meios de desviar da
incidéncia tributaria, teria sido criada em 2001, por meio da inser¢cdo de um paragrafo
anico no artigo 116, do Cédigo Tributario Nacional, a regra antielisiva.

Tal regra teria como proposito coibir a pratica do planejamento tributario, mesmo

guando praticado por meios licitos, visando a maximizacéo da arrecadacéo tributéaria.

1IBPT.https://www.ibpt.org.br/noticia/1443/Carga-tributaria-brasiIeira-e-quase-o-dobro-da-media—dos-
2BRICS. Consultado em 20/02/2014, as 20h.
Ibd.



Ocorre, porém, que ao contribuinte assiste o direito de realizar atos de
planejamento, e ao administrador ndo ocorre o direito de estender a incidéncia
tributacdo, sendo que o primeiro € garantido pelo Principio da Legalidade e o segundo é
rechacado por este mesmo principio.

Sendo assim, 0s objetivos deste trabalho serdo o de analisar a horma antielisiva
sob o prisma do Principio da Legalidade, ante a evidente possibilidade de choque entre
estes institutos, e proceder a uma analise da questado do planejamento tributario diante
da tentativa do legislador de afasta-lo.

Importa ressaltar, que o presente trabalho ndo tem como foco discutir questdes
conceituais sobre a elisdo e evasédo fiscal, sobre as quais recaem divergéncias
doutrinarias, nem pretende apresentar modelos de planejamento tributario, sendo a
intencdo explorar a norma antielisiva sob o prisma do Principio da Legalidade e do

Planejamento Tributario.



2 NOCOES INTRODUTORIAS

2.1 CONCEITO DE TRIBUTO

O conceito de tributo esta previsto no artigo 3°. do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei
e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada®.

Tal conceito, conforme assegurado por doutrinadores como Geraldo Ataliba,
exprime a existéncia de um direito constitucionalmente previsto, que se insere em
normas juridicas de cunho positivista, uma vez que ndo pode ser interpretado em
extrapolacdo ao que fora previsto em lei.

Em conceito basico define Geraldo Ataliba ser o tributo:

[...] obrigag&o juridica pecuniéria, ex lege, que se n&o constitui em sancdo de
ato ilicito, cujo sujeito ativo é uma pessoa publica (ou delegado por lei desta), e
Cujo sujeito passivo é alguém nessa situagdo posto pela vontade da lei,
obedecidos os designios constitucionais (explicitos ou implicitos)*.

O tributo pressupfe a existéncia de um fato gerador — fato imponivel-, previsto
em lei - hipétese de incidéncia tributéria -, que quando praticado gera uma obrigacéo
pecuniaria a ser repassada ao ente publico pelo sujeito passivo.

Esmiucando-se o conceito legal previsto no citado artigo 3° do Cadigo Tributario
Nacional, conceituar-se-4 que a prestacdo pecuniaria prevé a obrigatoriedade de
repasse em dinheiro, moeda corrente, cheque ou vale postal ou ainda o pagamento nos

casos previstos em lei, em estampilha, em papel selado, ou por processo mecanico (art.

*Brasil. Cdédigo Tributario Nacional, disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm.
Acesso em: 17/02/2014.

* ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA. 2012. p.
34.
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162, | e Il, do CTN®), de forma a afastar-se a possibilidade de repasse em bens ou em
trabalho ou mesmo em prestacdes de servico.

A prestacdo é compulséria, ndo se tratando de faculdade das partes
componentes da relagédo juridica, isto porque, conforme nos ensina Eduardo Sabbag: o
Direito Tributario pertence a seara do Direito Publico, e a supremacia do interesse
publico da guarida a imposicdo unilateral de obrigacdes, independentemente da
anuéncia do obrigado®.

Sendo assim, concretizado o fato previsto na norma juridica, segundo definicdo
de Paulo de Barros Carvalho’, nasce automaticamente e infalivelmente, o elo mediante
o qual alguém ficard adstrito ao comportamento obrigatério de uma prestacéo
pecuniaria.

O tributo, também, n&o se constituira em sancéo de ato ilicito, mas na realizacéo
de fato previsto em lei, descrito em uma hip6tese de incidéncia, que quando
configurada é imponivel pelas partes, resultado de seu carater compulsoério.

A previsibilidade em lei decorre do Principio da Estrita Legalidade, que nos
remete ao primado Constitucional de que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (artigo 5°, I, da CF), que fora refor¢cado pelo
inciso | do artigo 150, da Constituicdo Federal, em secdo especifica sobre o poder de
tributar.

A atividade administrativa plenamente vinculada, prevista no artigo 142 do
Caodigo Tributario Nacional, se constitui no lancamento, no qual se verificard a
ocorréncia do fato gerador, matéria tributavel, montante devido e o sujeito passivo.

Em resumo, o tributo é “a expressdo consagrada para designar a obrigagao ex
lege, posta a cargo de certas pessoas, de levar dinheiros aos cofres publicos. E 0 nome
que indica a relagéo juridica que se constitui no nucleo do direito tributario, ja que

decorre daquele mandamento legal capital, que impde o comportamento mencionado”®.

® Brasil. Cédigo Tributario Nacional, disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm.
Acesso em: 17/02/2014.

® SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 377.

" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 25.

® ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA, 2012. p.
53.
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Reproduz-se aqui, devida a importancia e ampla utilizacdo académica, o
esquema exemplificativo e explicativo de tributo, formulado pelo Mestre Paulo de Barros

Carvalho®:

Morma Juridica

Fato Juridico .......... SA 5 5
tributario _
Direito Subjetivo Dever Juridico

Descrito o conceito de tributo, com breves e singelas explicacdes, passa-se para
a analise das hipGteses de incidéncia tributaria, antes de adentrar-se a temas
especificos do nosso Sistema Tributario Nacional - planejamento tributario e norma

“antielisiva” — que representam o foco deste trabalho de pesquisa.

2.2 HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

A hipotese de incidéncia tributaria € uma previsdo legal em abstrato de norma
gue quando configurada/ realizada implica em obrigacdo em concreto.

De forma breve Geraldo Ataliba nos ensina que: a norma tributaria, como
qualquer outra norma juridica, tem sua incidéncia condicionada ao acontecimento de
um fato previsto na hipotese legal, fato este cuja verificagcdo acarreta automaticamente
a incidéncia do mandamento™.

Configurada a ocorréncia de fato previsto na legislacdo como de incidéncia
tributaria, forma-se a relagéo juridica dando origem a obrigacdo pecuniaria. Em outras
palavras, a lei, de forma positivada, prevera os fatos que quando praticados autorizam o
lancamento por parte do fisco, gerando a obrigacéo tributaria ao sujeito passivo, e 0

ordenando para que efetue o pagamento.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 24.
19 ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA, 2012. p.
46.
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Ainda referindo-se aos ensinamentos de Geraldo Ataliba:

24.1 O vinculo obrigacional que corresponde ao conceito de tributo nasce, por
forca da lei, da ocorréncia do fato imponivel.

24.2 A configuracdo do fato (aspecto material), sua conexdo com alguém
(aspecto pessoal), sua localizacdo (aspecto espacial) e sua consumacgdo num
momento fatico determinado (aspecto temporal), reunidos unitariamente
determinam inexoravelmente o efeito juridico desejado pela lei: criagdo de uma
obrigagéicl) juridica concreta, a cargo de pessoa determinada, nhum momento
preciso .

Assim, havendo a subsuncéo do fato praticado a norma tributaria, respeitando-se
0S seus aspectos: material, pessoal, especial e temporal, configura-se a hip6tese de

incidéncia e nasce o tributo, com a consequente vinculagdo da obrigacdo ao sujeito

passivo.

2.3 LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR - PRINCIPIOS

A Constituicho Federal reservou secdo especifica para protecdo dos
contribuintes contra abusos do Fisco, estipulando regras basicas proibitivas visando a
garantia de direitos individuais e a seguranca juridica (art. 150, CF).

Nas palavras do Ministro Celso de Mello (STF — Pleno — Adin n°® 712-2/DF —
medida liminar — Rel. Min Celso de Melo, Diario da Justica, Secao I, 19 fev. 1993)

citadas por Alexandre de Moraes em sua obra:

‘o exercicio do poder tributario, pelo Estado, submete-se, por inteiro, aos
modelos juridicos positivados no texto constitucional que, de modo explicito ou
implicito, institui em favor dos contribuintes decisivas limitacdes a competéncia
estatal para impor e exigir, coativamente, as diversas espécies tributarias
existentes. Os principios constitucionais tributarios, assim, sobre representarem
importante conquista politico-juridica dos contribuintes, constituem expressao
fundamental dos direitos individuais outorgados aos particulares pelo
ordenamento estatal. Desde que existem para impor limitacbes ao poder de
tributar do Estado, esses postulados tém por destinatario exclusivo o poder
estatal, que se submete a imperatividade de suas restrig:c")es”12

' ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA, 2012. p.
69.
2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 873.
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Entre os principios que regem as relacdes tributarias destacam-se, entre outros,
o da Legalidade, o da Anterioridade, o da Irretroatividade Tributaria e o da Vedacéo ao
Confisco, aos quais se dara maior destaque devido a relagdo com o tema ora em

discussao.

2.3.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA

O Principio da Legalidade é base do Direito Tributério, servindo-o como meio
interpretativo de aplicacdo e também de protecdo dos contribuintes - sujeitos passivos
da relacdo tributaria.

O inciso primeiro do artigo 150 da Constituicdo Federal dispde sobre a
necessidade da existéncia de uma lei para se exigir um novo tributo, ou dispor sobre
ampliacdo de sua incidéncia, a exemplo, ou mesmo para aumenta-lo. Tal Principio visa,
inclusive, a protecdo dos contribuintes contra a criacdo de um tributo sem as suas

aprovacoes.

2.3.1.1 LEGALIDADE EM SENTIDO ESTRITO

A legalidade além de exigir autorizacdo legislativa (ordinaria ou complementar)
para a instituicdo ou majoracdo dos tributos, prevé a necessidade de elementos
obrigatérios para a sua instituicdo, elementos estes previstos no artigo 97 do Cdédigo
Tributario Nacional, quais sejam: aliquota, base de calculo, sujeito passivo, multa e fato

gerador.

Conforme se notou no art. 97, | ao 1V, do CTN, séo prerrogativas legais em
matéria tributéria, ficando reservadas, exclusivamente, & lei estabelecer:
instituicdo de tributos; suspensao, extingdo e exclusdo do crédito tributario;
cominacao de penalidades; fixacdo de aliquota e de base de calculo; definigdo

de fato geradora da obrigacao principal e de sujeito passivo.13

¥ SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 66.
13



Conforme exposto por José Eduardo Soares de Melo™*:

Assim, as autoridades administrativas ndo podem instituir ou exigir tributos
movidos por meros interesses pessoais, discricionarios e arbitrarios, segundo
procedimento que lhe parecer mais conveniente e oportuno, nem sequer apoiar-
se exclusivamente no CTN (e leis complementares), uma vez que devem estrita
obediéncia aos superiores postulados constitucionais.

Vé-se assim, que ha a necessidade de previsdo legal para consumarem-se fatos
geradores, a partir de uma hipétese de incidéncia ja previamente estipulada, sem a qual
fica o fisco impedido de gerar uma obrigacdo ao contribuinte, de igual forma, impedido

de majora-la. Sem previséo legal, ndo ha configuragdo de fato gerador.

Ora vejam, toda conduta da Administracdo Tributaria e os critérios objetivos na
identificacdo do sujeito passivo, o valor do montante apurado e as penalidades
cabiveis devem ser tipificados de forma fechada na lei. E ela que devera
descrever as hipéteses de incidéncia. Ndo deixa brechas ao aplicador da lei,
especialmente a Administracdo Publica, para uma interpretacdo extensiva, e
mais, para o uso da analogia. Essa tipicidade é enderecada ao legislador e ao
aplicador da lei, devendo o parlamentar, ao formular a lei, definir de modo
taxativo (numerus clausus) e completo, as situagBes (tipos) tributaveis, cuja
ocorréncia sera necessaria e suficiente ao nascimento da obrigagéo tributaria,
bem como os critérios de quantificacéo do tributo°.

O Principio da Legalidade Estrita também tem como objetivo evitar

interpretacdes, extrapolacdes ou integracdes ao texto da Lei sem previsao taxativa.

2.3.2 PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA

Segundo tal principio, cuja previsdo legal encontra-se nas alineas “b” e “c” do
inciso Ill, do artigo 150 da Constituicdo Federal, nenhum tributo podera ser cobrado no
mesmo exercicio financeiro em que foi criado ou majorado, e/ou mesmo antes de

decorridos noventa (90) dias da lei que o institui ou o criou, isto, com o objetivo de

% O planejamento tributario e a Lei Complementar 104. Varios autores, coordenador Valdir de Oliveria
Rocha, Séo Paulo: Dialética, 2001. p. 164.

® ESTRELLA, André Luiz Carvalho. A norma antielisdo e seu efeitos — Artigo 116 paragrafo
Unico, do CTN. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_30/artigos/Art_andre.htm.
Acesso em: 18/03/2014.
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preservar a seguranca juridica dos cidadaos, para que ndo sejam surpreendidos com
uma cobranca repentina por parte do fisco.
Tal dispositivo, porém, prevé em seu paragrafo 1°, lista de impostos que nao se

sujeitam a anterioridade tributaria, por disposicéo exclusiva do legislador.

2.3.3 PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE TRIBUTARIA

A Constituicdo Federal prevé, de maneira acertada, o principio da irretroatividade
tributaria (art. 150, I, “@”), que dispde sobre o impedimento de que fatos passados
possam servir de justificativa para a incidéncia de tributos criados posteriormente a
seus acontecimentos.

Nas palavras de Roque Antonio Carrazza (CARRAZZA, Roque Antonio. Vigéncia
e aplicacdo das leis tributarias. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. Curso de Direito
Tributério. 7 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 104), citado por Eduardo Sabbag:

“‘Demais disso, a acdo do Fisco deve ser previsivel. Em nome dessa
previsibilidade, a lei que cria ou aumenta um tributo ndo pode alcancar fatos
ocorridos antes de sua entrada em viqor. Sem esse penhor de confianca, toda a
vida juridica do contribuinte perigaria” °
O Principio da Irretroatividade Tributaria, assim como o da Anterioridade
Tributaria, protege os contribuintes de acdes arbitrarias do fisco de forma a garantir a

seguranca juridica, direito fundamental assegurado na Carta Magna.
2.3.4 PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO
Também previsto no artigo 150 da Constituicdo Federal, especificamente em seu

inciso 1V, o Principio da Vedagdo ao Confisco ndo dispde de um conceito concreto,

apresentando ampla possibilidade de interpretacdo, sendo, contudo autoaplicavel.

'® SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 189.
15



Alguns doutrinadores entendem que o confisco ocorre quando se retira do

particular parte significativa de seu patrimbnio sem assegurar-lhe qualquer tipo de

indenizacao, de forma que o confisco tributario se caracterizaria com o confisco a partir

da cobranca de um tributo. Conforme explicacdo retirada de um Manual de Direito

Tributério:

De modo geral, o conceito de confisco tem sido apresentado como a absor¢éo
da propriedade particular pelo Estado, sem justa indenizacdo. No momento em
gue isso ocorre, no plano tributario, exsurge o confisco em matéria tributaria,
revestindo-se da roupagem de tributo inconstitucional’.

Evidencia-se que o efeito confiscatorio é inconstitucional, devendo ser rechacado

das préticas tributarias. Jorge Oliveira Vargas entende que “qualquer tributo ou carga

tributaria que exceder aquilo que estiver autorizado constitucionalmente tera efeito de

confisco™®

, hdo podendo o fisco utilizar-lhes para fins de enriquecimento.

Vargas conclui, ainda, que:

[...] 4 A vedagdo ao efeito confiscatério da tributacdo € uma garantia
fundamental, e por assim ser, a ela deve se dar a maior eficacia possivel, por
isso os efeitos confiscatérios podem estar presentes em qualquer situacéo,
havendo um limite tanto ao tributo isolado, quanto & carga tributéria municipal,
estadual ou federal, e ainda a carga tributaria em sua totalidade.

5) Esta garantia deve ser vista como instrumento de protecdo do direito de
propriedade em sentido amplo, ou seja, protege tanto a renda como o
patriménio e também a livre iniciativa.

A tributacdo, em respeito a este Principio, deve ser razoavel e proporcional ao

seu fato gerador, de forma a se evitar abuso e excessos por parte da Administracao

Publica.

" SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 233.
¥ VARGAS, Jorge de Oliveira. Principio do ndo-confisco como garantia constitucional da tributagao
justa. Curitiba: Jurud, 2003. p. 23.

Y 1bd. p. 177.
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3 PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

O planejamento tributario € meio pelo qual pessoas fisicas e juridicas visam a
diminuicdo da incidéncia tributaria, de forma a maximizar seus lucros ou receitas
liquidas.

O planejamento tributério teria se tornado, devida a grande carga tributaria que
interfere diretamente nas financas tanto das empresas, quanto das pessoas fisicas,

essencial. Nas palavras de Sacha Calmon Navarro Coelho:

Economizar impostos &, sempre, melhorar a competividade da empresa. A
igualdade esta na lei, ndo no mundo dos negécios, regido pela concorréncia
(maximizar ganhos, minimizar custos). O objetivo de economizar impostos é,
em si, um objetivo empresarial, desde que néo haja ferimento a lei.

Planejar o controle tributario de uma empresa implicaria, via de regra, em
reducdo, por muitas vezes significativa, da obrigacdo pecuniaria devida. JA que o
planejamento decorre de um estudo pormenorizado, por meio do qual se vislumbram
possibilidades de reducao da incidéncia tributaria, de maneira licita - conhecida como
elisdo fiscal -, a partir do modo ou mesmo tempo em que as relacdes juridicas se
estabelecem.

Ainda, como nos ensina Kiyoshi Harada e Leonardo Musumecci Filho:

Por meio do chamado planejamento tributario, pode o contribuinte escolher a
via que o livre do encargo tributario para a préatica de suas atividades, sem que
incorra em nenhuma infragéo fiscal. Atualmente, em virtude da multiplicidade de
tributos incidentes sobre as atividades empresariais, bem como a sua excessiva
carga tributaria que as vem sufocando, o planejamento tributario vem sendo
utilizado em larga escala, envolvendo a atuac¢édo conjunta de administradores,
contabilistas e tributaristas.?*

?© O planejamento tributério e a Lei Complementar 104. Varios autores, coordenador Valdir de Oliveria
Rocha, Séo Paulo: Dialética, 2001. p. 303.

*L HARADA, Kiyoshi; FILHO, Leonardo Musumecci. Crimes contra a ordem tributaria. Sdo Paulo: Atlas,
2012. p. 65.
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Ocorre, porém, que mesmo a elisdo fiscal, para qual se dedica o item
subsequente, entendida como meio de planejamento tributério licito, sofre restricbes em
sua aplicabilidade em decorréncia da criacdo de norma “antielisiva”, que teria como
propoésito estender o alcance da tributacdo aos planejamentos tributarios, tanto aos
realizados dentro da legalidade, quanto aos que sao realizados com abuso de direito, e
acabam por transcender a linha ténue existente entre a elisdo fiscal eficaz e a elisédo

fiscal ineficaz, fraudulenta.

3.1 ELISAO FISCAL

A eliséo fiscal, segundo proposto por Marco Aurélio Greco, € uma conduta licita,
pela qual o contribuinte “em vez de realizar um determinado negdcio juridico “tipico”’,
passa a realizar um negécio juridico com uma formatacdo um pouco diferente, por
intermédio da qual pretende obter menor carga tributéria™>.

Reforca-se o0 conceito com o ensinamento de Kiyoshi Harada e Leonardo

Musumecci Filho:

Nessa modalidade licita de economia do tributo, o contribuinte planeja a sua
atividade exercendo-a sempre antes de ocorrer o fato gerador. Nao cabe falar
em economia de imposto depois que o fato gerador j ocorreu, quando entdo a
obrigacéo tributaria j& surgiu faltando apenas a formalizacdo do crédito tributéario
pelo langamento. Mas é possivel ao contribuinte valer-se da lacuna da lei e
pautar a sua conduta de sorte a economizar imposto, quando ainda inexistente
o direito concreto do fisco que se encontra no plano abstrato®.

Acrescenta-se ainda, que a elisdo pode ocorrer, predominantemente, de duas
maneiras: uma delas seria por meio de lacunas deixadas pelo legislador, descrita na
citacdo acima; a segunda ocorreria em decorréncia do direito individual de escolha,
liberdade do contribuinte que o permitiria agir de qualquer forma, e néo realizar o fato

gerador, desde que licitamente.

2 Anais do Seminario Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracéo
Fazendaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002. p. 19.
» HARADA, Kiyoshi; FILHO, Leonardo Musumecci. Crimes contra a ordem tributaria. Sdo Paulo: Atlas,
2012. p. 65.
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E importante frisar a necessidade de que a elisdo fiscal venha a ser praticada de
forma licita, dentro de suas limitacdes, longe de qualquer tipo de abuso de direito, para

gue néo se torne ineficaz. José Eduardo Soares de Melo ensina que:

A licitude do comportamento significa que, aplicando-se o principio da estrita
legalidade em matéria tributaria, com embasamento constitucional, a efetivagéo
de negécio com menor 6nus tributario ndo deve sofrer nenhuma objecéo. Esta
situacdo (elisdo fiscal) tipifica negdcio indireto, verificavel em situacbes de
exclusao Soperac;()es de nao-incidéncia), redugcdo ou retardamento de carga
tributaria.’

O autor ainda complementa, que diferentemente do que ocorre com a
administrac@o publica, o contribuinte s6 tem como limitacbes as normas proibitivas,
podendo agir dentro de seus direitos e garantias individuais, visando aos seus objetivos

particulares, inclusive o de obter menor incidéncia tributaria em seus negécios.

3.2 EVASAO FISCAL

Ao passo que a Elisdo Fiscal seria a modalidade licita de economia de tributos,
tratando-se de direito subjetivo do contribuinte, que tem liberdade para dispor sobre seu
direito a propriedade e por que ndo sobre a economicidade de tributos a pagar, a
Evaséo Fiscal € modalidade ilicita.

Na evasao fiscal o contribuinte entra na relacdo juridica, ou seja, ja existe a
relacao tributaria, e dela tenta sair utilizando-se de meios ardilosos, ilicitos. Ocorrido o
fato gerador, previsto na hipétese de incidéncia tributaria, o contribuinte tenta evadir-se

da obrigacdo pecuniaria compulsoria, decorrente de seu ato.

3.3 ELISAO FISCAL E EVASAO FISCAL - DIFERENCAS

% O planejamento tributério e a Lei Complementar 104. Varios autores, coordenador Valdir de Oliveria
Rocha, Séo Paulo: Dialética, 2001. p. 167.
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Feitas algumas consideracdes sobre a elisdo e a evaséo fiscal, necessario se
torna estabelecer algumas diferencas entre estes institutos do Direito Tributario
Nacional.

Todavia, primeiramente, impende reconhecer que a similitude existente entre
eles é diminuta, ndo sendo incomum confundi-los ou mesmo trocar os significados,
mesmo porque ambas apresentam um objetivo comum, evitar-se a incidéncia de carga
tributaria.

Mas duas diferencas que se evidenciam no estudo e que ja foram citadas seriam
as de que: na Elisdo, a diminuicdo ou afastamento da incidéncia tributaria ocorrem de
forma licita e antes de ocorrido o fato gerador; na evasao, por sua vez, a pretensao do
afastamento da incidéncia tributaria ocorre por meios ilicitos e apds a ocorréncia do fato
gerador.

Segundo Luciano Alaor Bogo?®, a evolucdo da doutrina nacional levou & seguinte
distingéo:

a) a evasdo tributaria, representada por praticas ilicitas, tais como a
simulacdo, o dolo e a fraude de um modo geral, ou seja, 0s atos ou
negocios ilicitos, civis ou penal-tributarios.

b) a elisdo tributaria, por outro lado, considerada como a conduta licita,
praticada pelo contribuinte com o objetivo de impedir a realizacdo do fato
juridico tributério ou reduzir a carga tributaria sobre determinada operacao
comercial ou financeira, praticando outro ato ou negdcio juridico,
normalmente atipico ou ndo usual, que ndo se subsume a hipétese de
incidéncia tributaria, mas que atinge resultado econdmico e/ou juridico
idéntico ou semelhante aquele do ato ou negécio tipico que estaria
submetido a norma de incidéncia tributaria.

Para Hermes Marcelo Huck:

Na evasdo ilicita, o agente vale-se de artificio doloso, pratica seus atos com
malicia para fugir ao imposto devido, enquanto na evaséo licita, conhecida
também como elisdo, economia ou planejamento fiscal, 0 agente busca um
determinado resultado econémico, mas para reduzir o impacto da obrigagéo
fiscal dele decorrente, ou mesmo para elimina-lo, procura por instrumentos de
aparéncia legal, ou ndo proibidos, outra forma de exteriorizacdo dos atos que
levam aquele mesmo resultado, dentro de um leque de alternativas de forma
que a lei civil Ihe oferece. O resultado final dessa operacdo alcancara

% BOGO, Luciano Alaor. Elisdo Tributéaria: licitude e abuso de direito. Curitiba: Jurua, 2006. p. 190.
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fendmenos econdmicos substancialmente analogos aos principios pretendidos,
com regimes tributarios diversos, entretanto, em decorréncia distintas formas
com que se possam legalmente revestir.”®

Além da necessidade de se estabelecer diferencas entre a elisdo fiscal e a
evasdo fiscal, maneiras, respectivamente, licita e ilicita de economia tributaria, ha a
necessidade de se estabelecer as diferencas e limites entre a elisdo fiscal eficaz, que
ocorre dentro da legalidade, sendo direito subjetivo do contribuinte, e a elisdo fiscal que
ocorre por meio de fraude ou abuso de direito, confundindo-se com a evaséo fiscal que
é repudiada pelo fisco e implica em pagamento do tributo de forma compulsoria.

3.4 LIMITES A ELISAO FISCAL

Ainda no tépico destinado a Elisdo Fiscal (3.1), frisou-se pela necessidade desta
ser praticada dentro de seus limites, ndo concorrendo para a pratica de manobras
ilicitas, que caracterizassem o abuso de direito.

Transcreve-se, porque oportuna, parte da decisdo proferida pela
Desembargadora Federal Maria Lacia Luz Leiria, na Apelacdo Civel n°
2004.04.01.050264-0/PR, publicada no DJU em 09/05/2005:

Em que pese o ordenamento juridico péatrio ndo proiba que os contribuintes
exercam sua atividade da forma menos onerosa, planejando adequadamente
seus negdcios e utilizando-se da elisdo fiscal de forma moderada, o abuso do
direito e a evasdo sdo préticas ilicitas.

Ensina Hermes Marcelo Huck (Evasdo e elisdo: rotas nacionais e
internacionais; Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1997, p. 328/329) que:

"a elisdo abusiva deve ser coibida, pois 0 uso de formas juridicas com a Unica
finalidade de fugir ao imposto ofende a um sistema criado sobre as bases
constitucionais da capacidade contributiva e da isonomia tributaria (...) uma
relacdo juridica sem qualquer objetivo econdmico, cuja finalidade seja de
natureza tributaria, ndo pode ser considerada como comportamento licito".

[...]

Neste caso, portanto, sup8e planejamento tributario, de forma a procurar um
modo menos oneroso relativamente a tributacdo. Diversa, contudo, a hip6tese
em que, ja ocorrido fato gerador, busca-se uma solucéo para o nao-pagamento

% HUCK, Hermes Machado. Evas3o e elisdo: rotas nacionais e internacionais. S3o Paulo: Saraiva,
1997, p. 19.
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do tributo devido: neste caso, ocorrido o fato gerador, a situacao, irreversivel,
somente pode ser enquadrada como evasio fiscal.?’

Vé-se assim, que diante de um abuso do contribuinte que pretende driblar os
dispositivos de tributagdo com respaldo em eliséo fiscal, que no caso seria ineficaz, as
autoridades estariam autorizadas a desconsiderar seus atos de maneira a permitir de
oficio a incidéncia da norma tributaria, visando a eficiéncia das bases constitucionais da
capacidade contributiva e da isonomia tributéaria.

Hermes Marcelo Huck, citando Hector B. Villegas, explica que:

Villegas admite que a obten¢cdo de vantagens pela adocdo de certas formas
juridicas alternativas € possivel e licita, sempre que fique configurada a
economia de opgdo ou evasdo legal. E o caso, exemplifica, de um grupo de
pessoas que se relne sob a forma de uma sociedade por agdes, em vez de
gualquer outra forma societaria, porque aquela Ihes é tributariamente favoravel.
Porém, se ha o recurso a forma manifestamente inadequada ou anormal em
relagdo ao ato ou negécio juridico que se pretenda concluir, e esse recurso
obedece ao propdsito deliberado de ndo pagar o imposto que gravaria o ato ou
negoécio juridico efetivamente desejado, e se essa “roupagem juridica” nao
apresenta outra explicagdo racional e negocial que ndo o objetivo de evadir-se
do legitimo tributo, é admissivel que exista uma conduta ilicita, ainda que a
forma juridica em si mesma néo seja proibida pelo direito privado.28

O Autor citado por Huck, utiliza em seus ensinamentos as nomenclaturas de
evasao legal e ilegal, ao invés da terminologia de elisdo fiscal e evasado fiscal. De
qualquer forma o que importa € o entendimento de que a elisdo ndo pode revestir-se
em atos ilegais.

O abuso de forma e o abuso de direito ndo podem ser utilizados como meio de
afastamento de incidéncia tributaria, por evidente afronta ao sistema normativo
nacional.

Por se relacionarem diretamente com as limitacées da eliséo fiscal, fazem-se

pequenos apontamentos sobre tais atos:

27http://www2.tn‘4.gov.br/trf4/processos/visua|izar_documento_gedpro.php?Iocalztrf4&documento:4118l
0&hash=5c613185dd80f62af10dd16b99ebd6a7. Acesso em: 18/02/2014.

% HUCK, Hermes Machado. Evas&o e elisdo: rotas nacionais e internacionais. S&o Paulo: Saraiva,
1997. p. 68 e 69.
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e ABUSO DE DIREITO: a equiparacdo da elisdo ao abuso de direito
entende que este ocorre em sua forma pura quando o contribuinte,
ainda que agindo dentro das linhas demarcatorias fixadas pelo direito
positivo, exerce seu direito contra a finalidade social do mesmo. Ex.: a
elisdo praticada sem qualquer finalidade negocial sendo a da
economia fiscal, pode, segundo alguns doutrinadores, vir a ser
considerada abusiva.

¢ ABUSO DE FORMA: estruturas elisivas, nas quais o agente utiliza-se
de formas juridicas anormais, insélitas ou inadequadas, com o fito

Unico de escapar ao tributo, tém sido consideradas abusivas.?

Além de tais abusos é inadmissivel a pratica de simulacédo e de fraude a lei no
planejamento tributario.

Recaindo o ato praticado pelo contribuinte em qualquer dos casos citados, ha a
possibilidade de configuragéo da elisdo ineficaz, que pode vir a ser confundida com a

prépria evasao fiscal, e que sera desconsiderada por estar eivada em ilegalidades.

3.5 REGRA “ANTIELISIVA” — PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

A elisdo fiscal, conforme exposto no topico anterior, seria medida de
planejamento tributario, que visa a diminuicdo da carga de tributos por meios licitos.

Ocorre, porém, que o paragrafo Unico do artigo 116 do Caddigo Tributéario
Nacional, incluido pela Lei Complementar n°® 104 de 2001, seria uma norma

“antielisiva”:

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do

% HUCK, Hermes Machado. Evas3o e elisdo: rotas nacionais e internacionais. S3o Paulo: Saraiva,
1997. p. 138 a 149.
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fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei
ordinaria.*

Segundo autoridades da Secretaria da Receita Federal, de onde se originou o
projeto respectivo, nesse dispositivo estaria consubstanciada a norma geral
antielisdo, instrumento de que necessita o fisco para coibir a pratica da elisdo
fiscal e, assim, aumentar a arrecadacao.®

Para Marco Aurélio Greco, referida alteracao:

[...] refere-se a operagdes, atos ou negadcios licitos, validos juridicamente, mas
gue serdo ineficazes perante o fisco, ou seja, o efeito daqueles negécios
perante as partes serdo aqueles que foram pactuados, mas os efeitos
tributéarios visados pelas partes ndo serdo aqueles que elas pretendiam, porque
implicam o contorno de uma norma tributéria imperativa®.

O objetivo em suma, seria 0 de impedir o abuso de formas juridicas de
diminuicdo de incidéncia tributaria, seria o de fazer prevalecer a norma juridica em
detrimento das interpretacfes possiveis. Segundo o Mestre em Direito Econémico

Johnson Barbosa:

[...] a ideia de que a interpretacdo no Direito Tributario deve buscar o substrato
econdbmico do fato, o comportamento dos individuos e, quando esse
comportamento é abusivo em relacdo ao resultado econémico pretendido, com
o fito de fugir da norma de tributacdo, o intérprete estaria autorizado a
desconsiderar essa forma, esse es%uema abusivo e tributar o que esta por tras
dessa manipulacéo do fato gerador3 .

Para Ricardo Lobo Torres, a norma antielisiva equilibra a legalidade com a
capacidade contributiva, e teria no direito comparado o seu fundamento no combate a
fraude a Lei (Alemanha, Espanha, Portugal), ao abuso de direito (Franca) ou ao
primado da substancia sobre a forma (Estados Unidos, Inglaterra, Canada, etc.), nédo

havendo motivo para que tais fundamentos ndo pudessem ser invocados no Brasil*.

%0 codigo Tributario Nacional. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm. Acesso em: 19/02/2104.
¥ MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 288.

% Anais do Seminario Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracéo
Fazendaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002. p. 27.
% |bd. p. 395.

* Ibd. p. 395.
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Ocorre, no entanto, que surgiriam problemas quanto a aplicabilidade de tal
dispositivo, no que se refere a identificacdo de abuso de direito ou ndo, em sentido
geral, e mesmo quanto a sua legalidade.

Para Jodo Dacio Rolim®, o cerne da questéo, para identificar o abuso ou ndo do
contribuinte, residiria em questiona-lo, ndo sobre o porqué da eleicdo de determinadas
formas para a préatica de negdcios juridicos, mas sim 0s motivos que o levaram aquela
escolha. De forma que o abuso se demonstraria quando o0 motivo recaisse
exclusivamente na intencéo elisiva.

Para autores como José Eduardo Soares de Melo*®, por sua vez, a LC n° 104
traria norma que s6 seria aplicavel aos casos de evasdo fiscal quando constatados
vicios nos atos ou negécios juridicos praticados, sem aplicacdo pratica aos casos de
planejamento tributario realizado dentro dos limites legais, independentemente de seus
motivos.

Dentre tais posicionamentos, impende reconhecer que o primeiro seria dotado de
extrema subjetividade, o que levaria a abusos por parte do fisco e implicaria em grande
inseguranca juridica.

O segundo, apenas reforca a ideia de liberdade do contribuinte de planejar suas
financas como bem Ihe aprouver, dentro dos limites legais, mesmo porque |lhe assiste o
Principio da Legalidade.

A outra probleméatica apontada seria quanto a legalidade do referido paragrafo,
guanto a sua recepcao pelo ordenamento juridico nacional, ja que para alguns autores
como Ives Gandra da Silva Martins, este afrontaria diretamente ao Principio da
Legalidade, pois estenderia ao fiscal a possibilidade de desconsiderar os permissivos

legais utilizados pelo contribuinte, a fim de fazer incidir norma tributaria mais onerosa:

Como, pelo novo artigo 116, ndo € a lei que devera ser aplicada a hipétese
impositiva, mas sim a intencdo do agente de obter mais tributos, qualquer lei,
apesar de rigorosamente seguida pelo contribuinte, podera ser desconsiderada,
para dar lugar a aplicacdo daquela que representar a maior incidéncia. A figura

% O planejamento tributario e a lei complementar 104. Varios autores — coordenado por Valdir de
Oliveira Rocha. Sao Paulo: Dialética, 2001. p 139 e 140.
% Ibd, p. 172 a 175.
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da “elisdo fiscal”, diversa da “evasédo” — aquela objetivando g economia legal de
tributos e esta a ilegal — deixa de existir no direito brasileiro.

O citado autor ainda acrescenta, que a aplicacdo do paragrafo incluso pela LC n°
104 implica em violacdo ao paragrafo 1° do artigo 108, que veda a analogia como
fundamento para a exigéncia de tributos, de forma a ndo ser permitir o alargamento da
incidéncia das normas tributarias, o que igualmente € vedado pelo Principio da Estrita
Legalidade.

De uma forma geral, a norma antileisiva, trazida com a inser¢cdo do paragrafo
anico no artigo 116 do CTN, teria como objetivo afastar abusos cometidos pelos
contribuintes em seus planejamentos tributarios, por meio da elisdo fiscal,
apresentando, no entanto, a dificuldade de sua aplicacdo ante a sua interpretacéo e os
limites impostos as autoridades em decorréncia do Principio da legalidade.

% 0O planejamento tributario e a lei complementar 104. Varios autores — coordenado por Valdir de
Oliveira Rocha. Sao Paulo: Dialética, 2001. p. 125.
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4 NORMA ANTIELISIVA - DIREITO COMPARADO

Para Ricardo Lobo Torres, a norma antielisiva teria surgido no contexto da
globalizagé@o e refletiria o Principio da Transparéncia Fiscal. Tal principio objetivaria
afastar os riscos das financas publicas, de forma a se evitar: a elisdo fiscal abusiva; o
sigilo bancério, cuja protecdo poderia ser relativizada nos casos de suspeita de
sonegacéao; e a corrupgao ativa do contribuinte, que ocorre, principalmente, por meio de
suborno e propinas®.

Sendo a eliséo fiscal o enfoque deste trabalho, torna-se necessario observar as
experiéncias de outros paises, em referéncia a tal norma, posteriormente, comparando
com o Brasil. Ressalte-se que para este desenvolvimento foi utilizado o trabalho
exposto por Ricardo Lobo Torres, no Anais do Seminario Internacional Sobre Elisdo

Fiscal.

4.1 ALEMANHA: Proibicdo de Abuso de Forma Juridica

O Cddigo Tributario Alemao, em seu artigo 42, expressa que:

Art. 42 — A lei tributaria ndo pode ser fraudada através do abuso de formas
juridicas. Sempre que ocorrer abuso, a pretensdo do imposto surgir4, como se
para os fenémenos econdmicos tivesse sido adotada a forma juridica
adequada.39

Para o Direito Alem&o, embora exista o direito privado, que permitiria o
planejamento fiscal, este estaria em pé de igualdade com o direito tributario, e ndo

prevaleceria sobre este, principalmente, em casos de abuso de formas. Em suma, o

% Anais do Seminario Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracéo
Fazendaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002. p.
382 a 385.
¥ Ibd. p 386.
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abuso de formas juridicas autorizaria o fisco a desconsiderar as manobras feitas pelo

contribuinte.

4.2 ARGENTINA: Desconsideracado da Personalidade Juridica

Na Argentina, existem “normas que autorizam o Fisco a desconsiderar a
personalidade juridica do contribuinte para atingir as relacdes econémicas efetivamente
realizadas™®. Segue-se o propdsito de que a forma néo deve prevalecer & realidade.

James MARINS assevera que “o sistema tributario argentino também adota um
regime geral antielisivo que — a n0sso juizo — associa diretamente a via de interpretagédo
econdmica com a teoria do abuso de forma”**

Sempre que o contribuinte utilizar-se de meios ardiloso para desviar-se da
incidéncia de tributo, permite-se que a realidade prevaleca a forma e seja aplicada a

norma antielisiva.

4.3 EUA, CANADA, INGLATERRA, AUSTRALIA e SUECIA: Propdsito Mercantil

Ricardo Torres nos ensina que:

Desenvolveu-se em diversos paises (Estados Unidos, Canada, Inglaterra,
Australia, Suécia, entre outros) a doutrina do “propdsito mercantil” (business
purpose), que sinaliza no sentido de que se caracteriza a elisdo abusiva
(abusive tax avoidance) quando o contribuinte se afasta do propdésito mercantil

“° Anais do Seminario Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracdo
Fazendéaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002.,
p. 388.

“L BITTENCOURT, Luiz Carlos Fortes. Norma Tributéria Antielisiva a Luz da Legalidade e da Livre
Iniciativa. p. 37. Apud MARINS, James. Elisdo Fiscal e sua Regulacao. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p.
42. Disponivel em: http://www.biblioteca.pucpr.br/tede/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=413. Acesso
em: 18/03/2014.

28



de su4a25 atividades para procurar predominantemente obter beneficios na area
fiscal.

Nos referenciados paises, procura-se pelo real propésito do contribuinte, se este
decorre de mero ato, consubstanciado na boa-fé, ou, se foi realizado para escapar da
incidéncia fiscal, para privilegiar o contribuinte. Neste Ultimo caso incidiria as normas

legais antielisivas.

4.4 ITALIA: Disposicéo Antielusiva

No Direito Italiano também houve a preocupacdo em dispor sobre as normas

antielisivas:

O art. 10 da Lei n° 408, de 1990, modificada pela Lei n° 724, de 1994,
estabeleceu que a administracdo financeira pode desconhecer a vantagem
tributaria conseguida em opera¢do de fusd@o, concentragdo, transformacéo,
cessao de crédito, valoracao de participagao social e valores mobiliarios “obtida
sem razdo econOmica vdlida e com a finalidade exclusiva de obter
fraudulentamente uma economia de imposto.

O art. 7° do Decreto Legislativo n° 358, de 8 de outubro de 1997 inseriu no DPR
n° 600, de 1973, um art. 37-bis, que estabelece ndo ser oponivel a
administrag&o financeira os atos, fatos e negdcios, destituidos de valida razédo
econdmica, com o objetivo de contornar a obrigacdo ou a proibicdo prevista no
ordenamento tributario e obter reducé@o de imposto ou restituicdo de indébito™*.

André Luiz Carvalho™, explica que na Italia h4 um elenco de negécios imponiveis
ao fisco. Vé-se assim, que ha na Italia a previsdo de determinadas operacdes sobre as
quais recaira a norma antielisiva, quando o Unico objetivo for a economia de impostos.
A norma incide quando h& desvio da conduta para eximir-se do pagamento de tributos

por meio de fraudes.

*2 Anais do Seminario Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracdo
Fazendéaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002. p
389.

3 |bd. p 391.

* ESTRELLA, André Luiz Carvalho. A norma antielisdo e seu efeitos — Artigo 116 paragrafo
Unico, do CTN. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_30/artigos/Art_andre.htm.
Acesso em: 18/03/2014.
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45 PORTUGAL: Normas Antiabuso

Para o direito Portugués, sdo ineficazes os atos praticados pelo contribuinte que

possuam como unico objetivo a reduc¢do, ou, ndo incidéncia tributéria.

O art. 38 da Lei Portuguesa dispéem que:

Sao ineficazes no ambito tributario os actos ou negécios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso de
formas juridicas, a reducéo, eliminagdo ou diferimento temporal de impostos
gue seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de
idéntico fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam
alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se
entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua esséncia e ndo
produzindo as vantagens fiscais referidas.*

Neste Pais sao consideradas normas antiabuso:

[...] quaisquer normas legais que conseguem a ineficacia perante a
administragdo tributaria de negdcios ou atos juridicos celebrados ou praticados
com manifesto abuso de formas juridicas de que resulte a eliminacdo ou
reducéo dos tributos que de outro modo seriam devidos.*®

Neste sistema, o proposito seria o de coibir os meios fraudulentos ou artificiosos

praticados pelo contribuinte, o que nao recairia, em tese, na norma antielisiva, mas na

prépria evasao fiscal.

4.6 FRANCA: Represséo ao Abuso de Direito

> BITTENCOURT, Luiz Carlos Fortes. Norma Tributéria Antielisiva a Luz da Legalidade e da Livre

Iniciativa.

34 e 35. Disponivel em:

p.
http://www.biblioteca.pucpr.br/tede/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=413 Acesso em 18/03/2014.

“® Anais do Seminério Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracdo
Fazendaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002. p.

391 e 392.
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No modelo Francés, ha repressdo ao abuso de direito, € previsto que “nado
podem ser opostos a administracdo dos impostos os atos que dissimulam a verdadeira
compreensédo de um contrato ou de uma convencdo™’.

Nestes casos de dissimulacdo, estaria a administracdo publica autorizada a

proceder com a verificagdo da realidade dos fatos, para fazer incidir a tributacao.

4.7 BRASIL: Direito Comparado

Pelo exposto neste capitulo, pode se observar que: na Alemanha ha repressao
ao abuso de forma; na Argentina prevalece a realidade sobre a forma; no EUA,
Canada, incide a norma antielisiva, quando o Unico objetivo do contribuinte for o de
afastar a incidéncia tributaria; na Italia incidem tributos quando se pratica ato tentando
evita-los; em Portugal, ndo pode ocorre abuso de forma para redugéo ou néo incidéncia
de tributos; e, na Franca, havendo dissimulacdo da verdade, o fisco pode requalificar os
atos praticados pelo contribuinte.

Cada Pais adota seu critério para a incidéncia tributaria, contudo é possivel
verificar que em todos, de uma maneira geral, tera de ser observada a realidade, que
permitira verificar se houve ou ndo abuso por parte do contribuinte, caracterizado
guando hé distor¢cao da realidade dos fatos.

Para Ricardo Lobo, o Brasil teria recepcionado o modelo Francés, segundo o
qual seria permitido ao fisco requalificar os atos e negocios praticados pelo contribuinte
guando houvesse prova de abuso.

O autor prossegue explicando que na elisdo ha distorcdo do fato gerador,
enquanto na simulagdo haveria distor¢do da realidade, e nesta sutil diferenca estaria
justificada a existéncia da norma antielisiva, vez que nao se confundiria com a evaséao

fiscal, simulacéo ou fraude.

*'I Anais do Seminario Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracdo
Fazendaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002, p.
392.
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Em outros termos, o paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional

estaria:

[...] se referindo a dissimulacédo do fato gerador abstrato e ndo a simulacéo do
fato gerador em concreto. O ato ou negécio praticado (fato gerador concreto)
ndo é dissimulado, mas dissimulador da verdadeira compreensdo do fato

L - .~ 48
gerador abstrato, o que, sem dulvida, € uma das caracteristicas da eliséo.

Apenas a titulo conclusivo, transcreve a parte final do Anexo — Normas Gerais

Antielisivas, parte integrante do Seminario Internacional sobre Elisdo Fiscal, mas

ressalta-se que ndo expressa opinido e posicionamento de todos os doutrinadores

sobre o tema:

A nova regra do art. 116, paragrafo Gnico, do CTN, na redacado da LC 101/01, é
auténtica norma antielisiva, que recepcionou o modelo francés. Nada tem que
ver com a norma anti-simulacéo, que ja existia no direito brasileiro (art. 149, VII,
do CTN) e que tem outra estrutura e fenomenologia. A recente regra antielisiva
tem as seguintes caracteristicas: permite a autoridade administrativa requalificar
0s atos ou negécios praticados, que subsistem para efeitos juridicos nao-
tributarios; atinge a dissimulagdo do fato gerador abstrato, para proceder a
adequacdo entre a intentio facti ea intentio juris, 0 que é caracteristicas da
elisdo, na qual o fingimento se refere a hipétese de incidéncia, e a ndo ao fato
concreto, como acontece na simulacdo relativa ou dissimulagédo no sentido do
direito civil. A nova norma antielisiva opera por contra-analogia ou por reducéo
teleoldgica e introduz uma excegdo ao art. 108, § 1° do CTN, que proibe a
analogia para a cria¢@o da obrigagéo tributéria. A regra antielisiva € meramente
declaratéria e por isso sé necessita de complementacdo na via ordinaria nos
casos em que o Estado-membro ou municipio ndo possua legislacdo segura
sobre o processo administrativo tributario; para a Unido, que ja o disciplinou, a
regra é auto-executavel*.

Mesmo com tais consideracbes e diferenciagbes ndo ha como afastar a

subjetividade da andlise entre o que foi realmente realizado (ex.: fraude) e o que foi

escolhido pelo contribuinte, por inexisténcia de vedacao legal expressa (ex.: elisdo),

mostrando-se novamente a necessidade de sua analise sob o prisma da legalidade.

8 Anais do Seminério Internacional sobre Elisdo Fiscal, realizado pela Escola de Administracéo
Fazendaria — ESAF, em Brasilia, no periodo de 06 a 08 de agosto de 2001 — Brasilia: ESAF, 2002. P

401.
“ |bd. p. 405.
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5 NORMA ANTIELISIVA E O PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Uma das problematicas levantadas no topico anterior, sobre a norma antielisiva,
seria a dificuldade de sua aplicacdo ante o Principio da Legalidade, uma vez que ao se
extrapolar o disposto em lei, para abranger situacfes juridicas ndo previstas em
hipéteses de incidéncia tributaria, com o argumento de abusividade por parte do
contribuinte, estar-se-ia diante de evidente afronta a legalidade estrita.

Neste topico, convém relembrar que o contribuinte tem o direito de realizar um
planejamento tributério visando a diminui¢cdo da incidéncia de carga de tributos sobre
suas atividades, seja por meio de lacunas existentes na lei, seja por meio de formas
diversas, ou mesmo por nao praticar fato gerador.

Esta faculdade do contribuinte é inerente ao seu direito de liberdade. Liberdade
esta, que o autoriza a dispor de seu patriménio como bem Ihe aprouver. O contribuinte
tem direitos e garantias fundamentais assegurados constitucionalmente, sendo que sua
limitacdo somente decorrera de lei.

A preocupacdo Constitucional com os limites de tributacdo foi tamanha, que sé
se previu a criagdo e majoracdo de tributos mediante Lei, ficando vedado no Cddigo
Tributario Nacional o uso de analogia. Tudo para se evitar abusos por parte do fisco e
geracdo de inseguranca juridica nos contribuintes. Conforme nos ensina Hugo de Brito

Machado:

Por tais razbes o principio da legalidade tem sido concebido pela doutrina como
uma exigéncia de previsdo legal especifica das hipbéteses de incidéncia
tributaria, tendo essa concep¢do doutrinaria sido incorporada pelo Cédigo
Tributério Nacional, que o explicitou em seu art. 97, estabelecendo que
somente lei pode estabelecer, entre outros elementos essenciais na relacdo
tributaria, a definicdo do fato gerador da obrigacdo principal, vale dizer, o fato
gerador do dever juridico de pagar tributo.>

*® MACHADO, Hugo de Brito. Crimes Contra a Ordem Tributaria. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 289
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Alguns doutrinadores a exemplo de Hugo de Brito Machado® alegam que a
norma antielisdo, que amplia a competéncia tributaria, poderia ser contestada, inclusive,
em face do inciso IV, 8 4° do artigo 60 da CF, que prevé como clausula pétrea os
direitos e garantias fundamentais, os quais ndo podem ser abolidos ou mesmo
relativizados.

O autor ainda acrescenta que os principios da capacidade contributiva e da
isonomia ndo podem ser utilizados de forma a sobreporem-se ao principio da
legalidade.

N&o havendo norma que preveja fato realizado pelo contribuinte como gerador
de incidéncia de tributo, deve-se socorrer-se do poder Legislativo para que elabore
pretendida previsdo, sendo, demasiadamente, perigoso, e inseguro que a
Administracdo imponha novas regras ndo normatizadas.

Humberto Avila, explica que:

Na perspectiva da sua dimensdo enquanto limitagdo ao poder de tributar, a
legalidade qualifica-se preponderante do seguinte modo: quanto ao nivel em
gue se situa, caracteriza-se como uma limitacéo de primeiro grau, porquanto se
encontra no ambito das normas que serdo objeto de aplicagdo; quanto ao
objeto, qualifica-se como uma limitagdo positiva de ac¢do, na medida em que
exige uma atuacdo legislativa e procedimental do Poder Publico para a
instituicdo e aumento de qualquer tributo; quanto a forma, revela-se como uma
limitacdo expressa e formal, na medida em que, sobre ser expressamente
prevista na ConstituicAo Federal (art. 5°, 1l e art. 150, I), estabelece
procedimentos a serem observados pelo Poder Publico.>

Hugo de Brito Machado assevera que:

Seja como for, tem-se de admitir que uma norma antielisdo nada mais é do que
um refor¢co aos poderes da Administragdo Tributéria. Se colocada em texto de
lei complementar, pode ter sua constitucionalidade contestada pois colide com
o principio da legalidade, que tem como um de seus desdobramentos
essenciais a tipicidade, vale dizer, a exigéncia de definicdo em lei da situacéo
especifica cuja concretizagdo faz nascer o dever de pagar tributo. >

°L O planejamento tributario e a lei complementar 104. Varios autores — coordenador Valdir de Oliveira
Rocha. Séo Paulo: Dialética, 2001.

°2 AVILA, Humberto. Sistema constitucional Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 178.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Crimes Contra a Ordem Tributaria. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 289
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So6 mediante lei sdo possiveis a criagdo e a majoracdo de tributo. Nao mediante
decreto, ou portaria, ou instru¢do normativa, ou qualquer ato normativo que nao
seja lei, em sentido préprio, restrito (...).>*

Por fim, Hermes Marcelo Huck, alega que:

O principio da estrita legalidade do tributo segue sendo protegido
constitucionalmente, pois trata-se de fator indispensavel a seguranca individual
contra possiveis arbitrariedades do Estado *°.

Outro fator diretamente ligado ao Principio da Legalidade, para o qual se
dedicara apenas algumas consideracdes, € o da seguranca juridica. O doutrinador,
Humberto Avila, devida importancia deste Ultimo principio, transcreve além do seu

entendimento o expressado por Ota Weinberger:

Nesse sentido, é preciso atentar para o que WEINBERGER afirma a respeito do
conteudo de seguranca juridica:

“O ordenamento juridico deve providenciar a segurancga juridica, que consiste
em gue a)sejam determinaveis os deveres e os direitos que temos, b) cada qual
possa contar com uma protecao eficaz dos seus direitos pelo ordenamento

Co o . . 56
juridico, e c) o teor das decisdes juridicas seja previsivel em elevado grau

Para o citado autor a “aplicacdo das normas pressupfe possibilidades faticas

sem as quais as normas terdo significado apenas sintatico, mas sem nenhum sentido

157

semantico (relacdo com coisas possiveis)™’. Inexistindo lei aplicavel ao caso, ndo ha

meios para a incidéncia de tributos.
Para Edvaldo Brito:

A seguranca juridica consiste na existéncia de um sistema de principios
juridicos destinados a protecdo dos direitos e liberdades, conforme valores
sociais condicionantes das funcdes estatais. E o maior de todos os sistemas
juridicos dos Estados Democréaticos de Direito. N&do estd escrito em lugar

** MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda. p.274.
** HUCK, Hermes Machado. Evasao e elisdo: rotas nacionais e internacionais. Sdo Paulo: Saraiva,
1997. p. 135.
:s AVILA, Humberto. Sistema constitucional Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 374.
Ibd. p.135.
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nenhum de nenhuma Constituicdo do mundo, mas, existe na consciéncia
S ... 58
juridica do mundo demaocratico.

Ante a existéncia do Principio da Legalidade, que é base do ordenamento
juridico, ndo ha como aplicar regras antielisivas sem se atentar aos limites legais
impostos tanto pela propria Constituicdo, quanto pelo Codigo Tributario Nacional.

Sem previsao para a incidéncia e a cobranca de tributos, ndo ha possibilidade de
se estender hipéteses de aplicacdo de normas tributarias. Ou o contribuinte pratica o
fato gerador conforme previsto expressamente em lei, ou ndo estara sujeito a obrigacéo
tributaria.

A administracdo ndo pode, s6é com fundamento no paragrafo Unico do artigo 116
do Cadigo Tributario Nacional, exigir do contribuinte que pratica licitamente o seu
planejamento tributario, o pagamento de tributos que ndo foram alcancados por seus
atos, ou tiveram seus montantes diminuidos.

A relativizacdo da estrita legalidade causaria situacdo de inseguranca juridica
autorizando a pratica de abusos por parte da Administracdo Publica.

Sendo assim, o convivio da norma antielisiva com o Principio da Legalidade so é
possivel com a prevaléncia deste ultimo, de forma que elisdo, prética licita, s6 devera
ser coibida ante a constatacao efetiva de abusos, o que de certa forma remete a pratica
da evaséo fiscal, 0 que ja consistia em pratica ilicita e ja era proibida pela legislacéo

vigente.

*® Grande questdes atuais do direito tributario. Coordenador Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo:
Dialética 2008. p.105.
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6 NORMA ANTIELISIVA E O PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

O planejamento tributario consiste em atos dos contribuintes que visam a

eliminar, afastar ou mesmo diferir a obrigacao tributaria. O contribuinte, desta maneira,

tem amparo legal para planejar suas finangas dentro dos limites autorizativos ou nao

proibitivos da lei.

De forma que, embora exista o direito ao planejamento tributario, este nédo é

absoluto, estando limitado a pratica de atos licitos. Como ensina Hermes Marcelo Huck:

Trata-se de inadmissdo de atos privados quando conduzam ao deslocamento
do foco visado pela lei ao qualificar a capacidade contributiva, mediante abuso
do direito de formas juridicas. Repita-se, e mais uma vez, que o individuo tem o
direito de organizar seus negécios e pagar o menor imposto possivel, porém
essa liberdade deve decorrer de circunstdncias ou eventos ligados a
conveniéncia pessoal, a interesses de ordem familiar, a questées de natureza
econdmica ou ligadas ao desenvolvimento ou ao incremento de sua eficiéncia.
Sempre que for assim, estard sendo utilizado o direito dentro de sua finalidade,
sem abuso, e ndo havera que se falar em desconsideracdo do negdcio ou ato
para efeitos fiscais.

Entretanto, os negécios juridicos que nao tenham nenhuma causa real
distinguivel, a ndo ser sua finalidade tributaria, terdo sido realizados em
desacor%g com o perfil objetivo do negdcio e, como tal, assumem um carater
abusivo.

Para Edvaldo Brito, a norma tributaria, assim como qualquer outra norma

juridica, € dotada de estrutura l6gica binaria:

Com efeito, a norma juridica tem a forma de duas hipoteses alternativas: uma é
do relato da conduta humana em interferéncia intersubjetiva prevista pelo
legislador para ser observado pelo sujeito (endonorma); a outra é a descrigdo
da sancao para ser aplicada & infidelidade ao relato (perinorma)®.

* HUCK, Hermes Machado. Evas3o e elisdo: rotas nacionais e internacionais. S3o Paulo: Saraiva,

1997. p. 1583.

® Grande questdes atuais do direito tributario. Coordenador Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo:

Dialética 2008, p.97.
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Diz-se isto porgque o planejamento tributario legitimo estaria caracterizado
enquanto ndo houvesse transgressdo a endonorma, na qual estaria inscrito o fato
gerador.

O planejamento tributario encontra fundamento também e um dos corolarios do
principio da legalidade o da tipicidade, isto porque, segundo 0s ensinamentos de
Edvaldo Brito, “é de gizar-se a caracteristica do tipo tributario, como tipo cerrado,
semelhante ao tipo criminal, especialmente em face de n&o admitir a analogia como
meio de exigéncia de tributo ndo previsto em “facti species” descrita em norma legal”.**

Assim, para que haja a incidéncia tributaria € necessario que se caracterizem
todos os aspectos constitutivos da hipétese de incidéncia (temporal, espacial, pessoal e
material), devidamente previstos em lei, caso contrario ha a possibilidade de préatica da

elisao fiscal:

O legitimo direito de resistir ao pagamento do tributo tem o auxilio da
pragmatica da comunicacdo normativa, como método de interpretagdo da
norma que descreve a hipétese do fato gerador da obrigacdo. E o método
I6gico-linguistico de estudo das normas juridicas, dada a sua utilidade na busca
de uma interpretacdo sempre precisa dessas normas que, sendo elas um
discurso, tém a natureza de um objeto cultural, tomando na classificacdo de
Hursserl sobre os objetos do conhecimento.®”

N&o caracterizado o fato gerador o contribuinte pode deleitar-se nas inUmeras
possibilidades de planejamento tributario.

Quanto a aplicabilidade do paragrafo unico do artigo 116 do CTN, que viria a
inviabilizar o planejamento tributario, coibindo a pratica da elisédo fiscal, entende-se que
este ndo sera aplicavel ao contribuinte que agir fora das incidéncias de fato gerador, e

dentro dos limites da legalidade, sem extrapolacoes ilicitas:

Dissimular, como é sabido, consiste em encobrirem-se as proprias intengdes,
disfarcando-as ou ocultando-as. Por isso, se tudo esta fora do catélogo legal
criado pela hipétese do fato gerador delimitando o campo da tributacdo, nada

®* Grande questdes atuais do direito tributario. Coordenador Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo:
Dialética 200. p.100.
®2 Ibd, p.101.
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ha que se exija do contribuinte, a titulo de tributo, porque ele agiu fora desta
campo, as claras; apenas, fez opcdes de conduta néo proibidas.

Embora tenha sido o paragrafo Unico do artigo 116 do Codigo Tributério
Nacional, batizado como uma norma antielisiva, ha de se reconhecer sua ineficacia
perante as elisdes fiscais praticadas dentro dos limites legais.

A possibilidade de planejamento tributario ainda ocorre, por ser direito do
contribuinte, e convive com o referido paragrafo por for¢ca do Principio da Legalidade,
amplamente explorado no tépico anterior.

Nada ha que obste o direito daquele que age dentro dos limites e de acordo com

a legalidade.

® Grande questdes atuais do direito tributario. Coordenador Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo:
Dialética 2008. p. 108.
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7 APLICACAO EM CASOS PRATICOS - JURISPRUDENCIAS

Com intuito de enriquecer este trabalho monografico, traz-se, devida a
importancia, parte de decisbes proferidas por Juizes Federais do Tribunal Regional da
42 Regido, em uma delas a desconsideracéo da elisdo fiscal pela pratica de fraude e na
outra, 0 magistrado reconhece de imediato o abuso de direito, devida a omissao de

valores visando a ndo incidéncia de tributos:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. ELISAO. EVASAO FISCAL. DISTINGAO.
ATOS ILICITOS. FRAUDE. GRUPO ECONOMICO. DESCARACTERIZACAO.
EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES. PRESTACAO DE SERVICOS.
DESVINCULACAO DOS EMPREGADOS DE FATO. NAO PAGAMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. VALIDADE FORMAL DO AUTO DE
INFRACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. O contribuinte pode selecionar
0s atos e 0s negocios que afastem ou diminuam a tributacdo, desde que os
meios utilizados para alcancar o resultado econbémico ou juridico
circunscrevam-se aos limites da legalidade. A doutrina diverge quanto a
terminologia e ao contetdo do fenbmeno, porém a nomenclatura mais utilizada
para designa-lo é elisdo tributaria. Em oposigdo a essa categoria, coloca-se a
evasdo tributaria. Os atos ou negdcios juridicos escolhidos pelo contribuinte
para alcancar a economia fiscal situam-se na senda da ilicitude, estabelecida
em figuras como a fraude, o dolo e a simulagédo, bem como nas figuras tipicas
do direito tributario (sonegacao, fraude e conluio). 2. O Unico critério seguro
para indicar se o procedimento configura elisdo ou evaséo € o que se vale do
exame dos meios (atos ou negdcios juridicos) escolhidos e praticados pelo
contribuinte para excluir ou diminuir a tributacao. Caso a administragdo tributaria
se depare com atos ou negécios juridicos viciados por dolo, fraude, simulacao,
sonegagdo ou conluio, pode desconsidera-los, sem necessidade de anulagao
judicial, e qualificd-los de acordo com a categoria juridica e a norma de
tributagdo pertinentes. 3. O que interessa analisar, no caso dos autos, ndo é
propriamente a existéncia de grupo econdmico de fato, admitida pela parte
autora, mas a forma como a empresa autora participava nas atividades das
empresas contratadas para prestar servicos, todas optantes do SIMPLES. 4. A
organizacdo sob a forma de grupo econdmico ndo implica, necessariamente,
evasdo fiscal, mas ndo elimina a necessidade de que cada empresa possua
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estrutura autbnoma, tanto formal quanto material, ou seja, realmente exerga
atividade econdmica organizada de forma independente da empresa
controladora. Se essa situacado nao estiver caracterizada, ndo existe verdadeira
empresa, mas uma filial, uma extensdo da empresa controladora. 5. A
fiscalizacdo coligiu, no processo administrativo, evidéncias consistentes e
suficientes para demonstrar que as empresas optantes do SIMPLES,
pertencentes ao grupo econdmico liderado pela autora e prestadoras de
servicos relacionados, quase em sua totalidade, com a atividade fim da autora,
consistiam em instrumento para a pratica de evaséo tributaria, visto que se
destinavam a registrar formalmente os empregados da empresa autora, com o
intuito de reduzir a carga tributaria incidente sobre a folha de salarios da autora.
6. Entre os fatos apurados por forca da acéo fiscal, cabe destacar:[...] 8. A
elisdo, quanto a ocorréncia do fato gerador, pressupde a ado¢do de uma forma
alternativa, mas licita, de molde a evitar a verificagdo do pressuposto de
incidéncia. Na fraude, a caracteristica substancial é a infracdo a norma juridica
por meios indiretos, ou seja, 0s atos praticados, considerados isoladamente,
sdo validos, embora se destinem a violar a lei. A elisdo tem como pré-requisito
de sua concretizagcdo que o instrumental juridico escolhido possua
inquestionavel idoneidade para permitir o enquadramento razoavel da situacédo
de fato. Na fraude, a invalidade é produto da infracéo a lei [...]

(TRF4, AC 5000053-29.2010.404.7005, Primeira Turma, Relator p/ Acoérdao
Joel llan Paciornik, D.E. 03/10/2013)64

Nesta decisdo, o Magistrado concluiu pela pratica de evaséo fiscal pela empresa,
mas no inicio de seu voto considerou a existéncia da elisdo, que é valida e aplicavel,

guando praticada dentro dos limites legais.

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. IRPF. UTILIZACAO DE
INFORMACOES RELATIVAS A CPMF. DEPOSITOS SEM ORIGEM
IDENTIFICADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRESUNCAO LEGAL
RELATIVA. ONUS DO CONTRIBUINTE. HONORARIOS. INCABIMENTO. [..]

2. O fundamento da autuagdo ndo se encontra no artigo 116, paragrafo unico,

do CTN, que diz que "a autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou

® TRF 42 Regido. http://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/citacao.php?doc=TRF404575782. Acesso em:
19/02/2014.
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negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do
fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria”. Pelo contrario, a fiscalizacdo ndo se valeu da norma anti-elisdo antes
transcrita, mas apenas promoveu 0 correto direcionamento da autuacdo, ao
concluir que o efetivo titular da conta corrente na qual movimentados os valores
era, em verdade, o executado, que atuava formalmente na condicdo de
procurador da pessoa indicada como titular, tudo a configurar a hip6tese do §5°
do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 ("Quando provado que os valores creditados na
conta de depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas sera
efetuada em relacdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento").[...] Apelacao parcialmente provida. (TRF4, AC
2007.72.07.001511-0, Primeira Turma, Relator Joel Ilan Paciornik, D.E.
26/10/2011)%°

Nesta decisdo exarada também pelo TRF da 42 Regido, ndo foi entendida a
hipétese de aplicacdo de norma antielisiva, pois ndo houve planejamento, mas tao
somente uma tentativa de omitir valores com o propdsito de desvia-los da incidéncia de

tributos.

1. Recurso extraordinario. Repercusséo geral. 2. Taxa Selic. Incidéncia para
atualizacao de débitos tributarios. Legitimidade. Inexisténcia de violagdo aos
principios da legalidade e da anterioridade. Necessidade de adogdo de critério
isonébmico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar 0 tema, esta Corte assentou que a medida
traduz rigorosa igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que nao se
trata de imposicao tributaria. 3. ICMS. Inclusédo do montante do tributo em sua
propria base de célculo. Constitucionalidade. Precedentes [...]JA aplicacdo da
multa moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que nao cumpre suas
obrigacbes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus

tributos aos cofres publicos. Assim, para gue a multa moratéria cumpra sua

funcdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas,

65TRF4""Regiz?1o.http://WWWZ.trf4.jus.br/trf4/contr0|ador.php?acao:consuIta_processual_resultado_pesquis
a&selForma=NU&txtValor=200772070015110&chkMostrarBaixados=S&selOrigem=TRF&hdnRefld=84bf3
a7f17d6cede07a2234564b9b94d&txtPalavraGerada=Bztr. Acesso em: 19/02/2014.
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de outro, ndo pode ter um importe gue lhe confira caracteristica

confiscatdria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos.

[...]5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 582461, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
18/05/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-158 DIVULG 17-08-2011
PUBLIC 18-08-2011 EMENT VOL-02568-02 PP-00177)%(Grifo ndo original).

A decisdo acima, do Ministro Gilmar Mendes do STF, que versa sobre o
tratamento isondbmico na determinacdo da base de célculo entre as operacdes ou
prestacdes internas com as importacdes do exterior - ICMS, chama a atencao para a

aplicacao de multa com o objetivo de punir a elisdo fiscal “abusiva”.

ADMINISTRATIVO. DESEMBARACO ADUANEIRO. APREENSAO DE
MERCADORIAS. DIVERGENCIA EM RELA(;AO AOS DADOS CONSTANTES
DOS DOCUMENTOS DE IMPORTA(;AO. FUNDAP. ALEGA(;AO DE
OCORRENCIA DE SIMULACAO. NAO COMPROVACAO. ELISAO FISCAL.
CONFIGURACAO. LIBERACAO DAS MERCADORIAS. POSSIBILIDADE.

O FUNDAP consiste em um conjunto de incentivos fiscais e financeiros
concedidos pelo governo do Estado do Espirito Santo as empresas
estabelecidas em seus limites territoriais e que atuem no ramo de comeércio
exterior. Os beneficios fiscais consistem, basicamente, na reducéo de aliquotas
do ICMS e diferimento no pagamento, ao passo que os incentivos financeiros
consistem em financiamentos oferecidos pelo BANDES - Banco de
Desenvolvimento do Estado do Espirito Santo, em condigbes amplamente
favoraveis.

Tal operacdo, realizada ao amparo da legislacdo que rege o Fundo para o
Desenvolvimento das Atividades Portuarias — FUNDAP, permite, de maneira
absolutamente licita, a reducdo dos custos incidentes na importacdo, sobretudo
da carga tributéaria.

Exatamente em virtude disso, as empresas beneficiarias do referido programa,
as quais, em sua maioria, operam sob a forma de “trading companies”, sdo
contratadas por empresas comerciais importadoras, situadas em outros estados

da Federacdo, a fim de proceder a entrada e liberagdo de mercadorias

66STF.http://WWW.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar‘]urisprudencia.asp?slz%28elis%E3o+fiscal%29&ba
se=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/pl44n70. Acesso em: 19/02/2014.
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oriundas do exterior, de modo a permitir uma consideravel reducéo dos custos
incidentes na importacdo, o0 que, ressalte-se, ndo é vedado pelo ordenamento
juridico brasileiro.

A operacdo em tela constitui verdadeira hipotese de elisdo fiscal, a qual é
plenamente admitida pelo ordenamento juridico patrio, tendo como finalidade
precipua assegurar o direito do contribuinte de buscar a forma menos onerosa
de pagar os seus tributos. Diferentemente da evaséo fiscal, sdo utilizados meios
legais na busca da descaracterizacdo do fato gerador do tributo.

Ainda que a destinataria final do bem seja a empresa [...]. Recurso provido.
(TRF2, AMS 2002.02.01.028151-8, Sétima Turma, Relator Ricardo Regueira, D.
E.27/03/2008)°"

Por fim, nesta Ultima decisdo trazida ao trabalho, é considera valida a elisdo

fiscal que fora praticada pelo contribuinte dentro dos limites legais.

67TRFZ""Regiz?lo.http://WWW.ter.jus.br/Paginas/ResuItado.aspx?Content:4CA4GB7382EE606F136609298
39F965E?proc=200202010281518&andam=1&tipo_consulta=1&mov=3. Acesso em: 20/02/2014.
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8 CONCLUSAO

No primeiro tépico deste trabalho, nos recordamos de alguns pontos primordiais
da estrutura do Direito Tributario Nacional. Nao ha como estudar e aprofundar assuntos
tributarios sem ter em mente o conceito de tributo e suas hipoteses de incidéncia, em
especial, quando o tema principal relaciona-se com o planejamento tributario, que nos
remete necessariamente as ocorréncias ou nao de fatos geradores.

Tao importante quanto conceitos basicos, sdo 0s principios que norteiam suas
aplicacfes. O planejamento tributario depende do principio da legalidade para subsistir,
bem como precisa da anterioridade, irretroatividade e também da proibicdo do confisco
para ser eficaz devido a necessidade de se ter seguranca juridica.

No segundo capitulo, muito além de pretender-se conceituar o planejamento
tributario, enfatizou-se um dos meios pelo qual este ocorre — A ELISAO FISCAL.

Verificou-se que a elisdo fiscal, embora seja forma licita de se evitar, afastar ou
mesmo diminuir a incidéncia tributaria, esta sujeita a limitacbes, por ndo se tratar de
direito absoluto do contribuinte, o qual deve pautar suas a¢cdes em meios licitos para
gue néo se configure a evasao fiscal.

Pode-se concluir, quanto a este topico, que a elisdo e a evasao fiscal, embora
apresentem determinadas diferencas, sdo facilmente confundidas, ainda mais quando
na elisdo ocorre abuso de direito 0 que a torna ineficaz e permite sua desconsideracao
por parte da Administracdo Publica, isto, inclusive, por aderéncia do Brasil ao modelo
Francés de norma antielisiva.

Obtidas tais conclusfes, passou-se a explorar um dos temas mais importantes
deste trabalho: a norma antielisiva, que teria sido criada com o propdésito de acabar com
o planejamento tributario, para extinguir as formas licitas de n&o incidéncia ou
diminuicao tributaria, com o propdsito de se obter a maximizacdo da arrecadacéo fiscal.

Contudo, verificou-se que tal norma esbarraria no principio da legalidade, ao

passo que transmitiria ao agente a possibilidade de estender a abrangéncia das normas
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tributarias por mera interpretacéo, e ignoraria o ordenamento Constitucional que prevé
a necessidade de Lei para criagcdo e majoracao de tributos.

A aplicacdo de tal norma, simplesmente, como foi criada em ignorancia dos
demais preceitos juridicos geraria inseguranca juridica e abriria a porta para abusos e
mais abusos do fisco, em total desrespeito ao contribuinte.

Ocorre que, embora existente e valido o paragrafo incluso pela Lei
Complementar 104, ndo seria este, segundo alguns doutrinadores, eficaz.

Em uma analise mais categorica das normas tributarias constitucionais e 0s
principios aplicaveis a tais ordenamentos, verifica-se que o paragrafo Unico do artigo
116 do Cddigo Tributario Nacional, sé seria aplicAvel mediante abuso de direito por
parte do contribuinte. Abuso este que necessita de comprovacao.

E sendo aplicavel somente nos casos de abusos, fraudes e simulacdes, ndo
haveria necessidade de criacdo de nova normativa, quando para a evasao fiscal ja ha
normas punitivas.

A tentativa da administracdo publica em cercear o direito do contribuinte de
realizar seu planejamento tributario estaria frustrada, ante a protecdo que lhe é
assegurada pelo Principio da Legalidade.

A existéncia de dita norma antielisiva ndo modifica em nada o direito do
contribuinte que age dentro dos limites da legalidade, apenas reafirmaria a proibicdo da
evasao fiscal, meio ilegal de economia de tributos.

Em ponto final, apenas traz-se a énfase para o importante papel que recaira
sobre os magistrados, que serdo os responsaveis pela interpretacdo e constatacdo da
ocorréncia ou ndo de abusos por parte dos contribuintes.

A real aplicacdo da norma transcende ao papel e paira sobre a mesa dos

aplicadores do direito para que a utilizem segundo seus entendimentos.
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